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Новыя надписи изъ деревни Шурю. 


Чертежникъ при херсонисскихъ раскопкахъ М. И. Скубе- 
товъ доставилъ въ Таврическую Архивную Коммисспо 3 кальки 
и 9 эстампажей съ надписей и монограммъ, найденныхь имъ 
на стфнахъ развалинъ древней церкви и на надгробныхъ пли- 
тахъ въ дер. Шурю, близъ Бахчисарая. Находя ихъ достойными 
изданя, предс$датель Коммисси А. И. Маркевичъ оть имени 
Коммиси обратился ко мнЪ съ просьбою разобрать эти над- 
писи по эстампажамъ г. Скубетова. Во исполнеше этой просьбы 
сообщаю здЪсь, что мнф удалось прочитать. Предварительно 
замфчу, что въ развалинахъ церкви въ дер. Шурю уже раньше 
найдено было нЪсколько надписей, которыя изданы мною въ 

(© „СборникЪ греческихь надписей христ. времень изъ южной 
(й Росси“ (Спб. 1896), стр. 64—67, №№ 57—61, по эстампажамъ 
1 проф. Ю. А. Кулаковскаго и кошямъ А. Л. Бертье-Делагарда'). 

Надписи, найденныя М. И. Скубетовымъ, располагаю по 
номерамъ, поставленнымъ имъ на эстампажахъ и калькахъ, со- 
общая въ ковычкахъ данныя имъ свЪдфня о камняхъ°). 

Лё 1. „Въ западной стЪнф, надъ поломъ, слЪва отъ входа, 
камень изъ сарматскаго известняка. Длина 22 сант., ширина 
11 сант. Буквы надписи наведены красной охрой. При вырЪзкБ 
надписи вырфзывались дырочки, которыя потомъ соединялись 
лишями, и получались буквы. Величина буквъ 11 милл. и 9 
милл. Плита вложена въ стБну при возобновленши или ре- 
монтЪ здашя, какъ строительный матералъ“. Судя по эстам- 
пажу, отъ камня, на которомъ была вырЪфзана надпись, сохра- 
нился лишь небольшой обломокъ. Довольно крупныя буквы 
явственно видны на эстампажЪ, но ихъ сохранилось такъ мало, 

1) О развалинахъ Шурской церкви ср. замБчашя А. Л. Бертье-Дела- 
гарда въ моей стать въ Зап. Од. Общ. т. 20 (1897), впр. 155. 

?) Па прилагаемой таблицВ даны точные снимки съ эстампажей и калокъ 
съ указаноемъ масштаба. 
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что намъ не удалось возстановить ни одного слова. Крестикъ 
передъ буквою Т свидфтельствуетъ, что эта буква составляетъ 
начало надписи. 

„№ 2. „Порода камня тождественна съ инкерманской. Вы- 
сота плиты 0,34 сант., шир. 0,41 сант. Высота буквъ 23 и 21 
милл.“. По свидЪфтельству А. Л. Бертье-Делагарда, надпись вы- 
рЪзана „внутри справа отъ входа, на западной стЪнЪ“. Изо- 
браженъ крестикъ, основашемъ котораго служить трехуголь- 
никъ, а концы верхняго и боковыхъ перекрестйй вилообразно 
раздвоены. По сторонамъ креста вырЪфзана извЪстная формула 
Г. ХР. МКА (10006 Хриотбх яха). КромЪ того видно н$сколько 
черточекъ, быть можетъ, относящихся къ болфе древней над- 
писи, но совершенно неразборчивыхъ. Надпись уже издана 
мною по коши А. Л. Бертье-Делагарда въ Зал. (9. 0бщ. т. 20, 
стр. 156, № 59. 

„№ 3. „Въ сБверной стфн$, въ углу у восточной стВны, 
въ ниш. Внутренняя надпись писана какъ-бы иглой“. На 
калькЪ видны дв строки довольно крупной надписи, съ кре- 
стиками въ началЪ каждой строки, и подъ второй строкой по- 
мЪта года--1755. Въ 1-й строкЪ, быть можетъ, сл$дуетъ чи- 
тать ’Арха [6$], во 2-й строк несомнфнно было имя Косаусй м) 
-=Коуотаууос. Надпись въ четыре строки, вырЪзанныя мелкими 
курсивными буквами между крупными строками, къ сожал$- 
нию, совершенно не поддается разбору. Только въ 3-й строкЪ 
можно предположительно читать пакй Дада(р(а). При вниматель- 
номъ разсмотрфШи надписи на самомъ камнЪ, вфроятно, удастся 
прочесть въ ней больше. 

№№ 4 и5. „ОбЪ монограммы на одной плит“. Срисованы 
г. Скубетовымъ на калькБ. Первая монограмма съ крестикомъ 
на верху (внутри развилинъ, быть можетъ, сл$дуеть видфть 
буквы ШС имени ’1[(в05)6) издана мною по коши А. Л. Бертье- 
Делагарда въ Зап. 00. Общ. т. 20, стр. 155, № 594. Находится 
на наружной стЪнЪ церкви, нал$во отъ входа. 

„№/Л6 бий. „Надписи на однорогомъ стоячемъ памятникЪ, 
передъ входомъ въ церковь. Первая надпись въ крестЪ, со- 
стоящемъ изъ линй, вторая на боковой сторон рога плиты“. 
На эстампаж вертикальныя лини креста надъ верхней гори- 
зонтальной почти незамЪтны. Надпись № 6 состоитъ изъ двухъ 
строкъ, изъ коихъ первая, вырфзанная надъ верхней горизон- 
тальной чертой креста, на эстампажф замфтна очень слабо и 
не можетъ быть возстановлена, а во второй, вырфзанной между 
горизонтальными лишями, послЪ крестика, поставленнаго въ 
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началЪ строки, ясно читается: Рхтитф о днАоз тв в, т. е. въ 
исправленной транскрипщи: ’Ехоц фи 6 $60) тоб @еоб. Имени 
этого „почившаго раба Божя“ на камн$ не видно. 

На эстампажф Л 7 видно нФсколько неразборчивыхъ зна- 
ковъ, быть можетъ, даже не греческихъ. 

№ 9. „Одноро[й памятникъ хорошей работы, украшенный 
сь боковъ розетками о шести лепесткахъ, а впереди шестико- 
нечной звЪздой. Подъ нею надпись“. Надпись вполнЪ сохрани- 
лась и хорошо читается на эстампажЪ слфдующимъ образомъ: 

-+- эищшин лоу в 
№еу тод (еси аб 
{оу 100 лу ФеЗа 
10» $ втоов тв 
аут, 

Исправивъ ореографю и поставивъ придыханя и ударе- 
ня, получимъ: ’Ёхоциффи тбу 800А0у тоб @в0б ”Абушу 10б ву) 
ФеВ(роо)ароо 1, тоже тоб ауЕ.—„Почилъь рабъ Бож Архонтъ 
мЪфсяца февраля 9-го, лЪта 1668“. 

Годъ обозначенъ, очевидно, отъ Р. Хр. Постановка под- 
лежащаго въ винит. падежф (бу д05\оу) уже встрфчена въ Шур- 
ской надписи 1622 г., изданной нами въ (6. христ. надп., 
№ 60, и встр$тится въ слБдующей (№ 9). Интересна форма 
названя м$фсяца ФеЗароь, хотя нельзя навфрное рЪшить, произ- 
носилась-ли она такимъ образомъ, или обязана своимъ про- 
исхождешемъ небрежности рфзчика, пропустившаго буквы РОТ, 

№ 9. „Надпись на прямоугольной надгробной плитЪ, на 
передней сторонЪ ея, слЪва“. Надпись, подобно предыдущей, 
— надгробная и вполнф сохранившаяся. Читается довольно хо- 
рошо, за исключешемъ 3-й строки, которая на эстампажЪ 
представляется значительно стертою, 2-го изъ числа знаковъ, 
обозначающихъ годъ, и нЪсколькихъ неясныхь значковъ въ 
строк$ 5-й. Крестика впереди надписи н$тъ. Мы читаемъ: 

ахьл ди т 800 

Хоу тоо (0 а\ей 
ву р февроо 6 
то Ср 

Буквы НМН въ словЪ ехтиифи вырЪфзаны вязью. Членъ тб 
обозначень сокращенно одною буквою Т съ двумя косыми 
черточками надъ нею’), сокращенное написае слова @воб от- 








30 сокращени слога ОМ ср. Гр. Ф. Церетели, Сокращеня въ греч. 
рукописяхъ, изд. 2 (Сиб. 1904), стр. 94 сл. 
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мфчено обычною горизонтальною черточкою сверху, а въ сло- 
вахъ ’А\Евос, рим и фезрооаию ничЪмъ не обозначено. Впрочемъ, 
возможно, что личное имя написано такъ, какъ произносилось, 
безъ окончаня -ос (ср. ’Афеи въ Шурской надписи, (6. христ. 
надп. № 60). Въ числЪ знаковъ, обозначающихъ годъ, первый 
несомнфнно есть С: совершенно такую-же форму имЪеть онъ 
въ Шурской-же надписи, изданной нами въ (9. жрист. над. 
№ 57. Второй знакъь скорфе всего могъ-бы быть принятъ съ 
перваго взгляда за букву Г, въ которой уголъ, образуемый 
двумя чертами, нЪсколько закругленъ; но такъ какъ, съ одной 
стороны, между этими чертами слабо замфтна косая черточка, 
образующая съ ними трехугольникъ, а съ другой стороны, 
здЪсь несомнфнно должна стоять одна изъ тхь буквъ, кото- 
рыя служатъ для обозначеШя сотенъ, а изъ нихъ единственно 
подходящею по формЪ къ вырЪзанному на камнЪ знаку яв- 
ляется Р, то мы считаемъ несомнфннымъ, что рзчикъ имфль 
въ виду вырЪзать именно эту букву. 


Принявъ во внимаше сдфланныя замфчая и исправивъ 
ореографию, мы получимъ слБдующую транскрипцию: °Киоць 
<(м) боб\оу той @(в0)5 ’АЛёЕЦов) &» в(тм) ФеВроо(ар) 181, &тос (рат, — 
„Почилъь рабъ Божй Алекой въ мЪФсяцБ февралЪ 14, лЬто 
7138“. Годъ соотвфтствуеть 1630-му по Р. Хр. 


Л 10. По словамъ М. И. Скубетова, надпись эта, плохой 
сохранности, выр$зана „на трапещевидной надгробной плитЪ“. 
Мелкя буквы, разбросанныя въ очерченномъ на камнЪ прямо- 
угольникЪ, на эстампажё не поддаются разбору, хотя на са- 
момъ камнЪ при внимательномъ разсмотрни, вфроятно, удастся 
ихъ прочесть. Въ маленькомъ четырехугольник$, отдфленномъ 
въ правомъ нижнемъ углу болышаго, довольно ясно видны 
буквы аф\г, обозначающя, по всей вЪроятности, дату (=1735 
по Р. Хр.). 

Л№ 11. На такой-же плитЪ, какъ № 10-й. По эстампажу 
можно замЪфтить, что на камнф на одномъ и томъ-же мЪстЪ 
были вырЪфзаны дв надписи. Оть нижней, болфе древней, 
замфтны неясныя очерташя н$сколькихъ буквъ, а въ верхней 
посл$ крестика ясно читается слово ГАМИИ, т. е. 1ав(и) 1, 
супруга. 

Л6 12. „Въ оградЪ церкви, въ правомъ откосф, камень, 
взятый съ памятника, съ изображешемъ креста, а ниже его 
надписью въ рамкЪ. Высота камня 74 сант., ширина 31 сант.“ 
Надпись глубоко врЪзана довольно крупными курсивными бук- 


Шурсня надписи и монограммы. 
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вами. Къ сожалЪнйо, строка 5-я совершенно испорчена (по- 
видимому нарочно), а въ строк 6-й ясно видны лишь 4 
буквы. Мы читаемъ: 

-- еофатл 


о раха- 
в 
(Г ютало 


в 
$ б(8)№ос т 


бабе... 

Въ строкЪ 3-й вторая буква слЪва у рзчика вышла въ 
вид Хх, хотя должна была представлять, по всей вфроятности, 
или т, или о (вмЪсто ‘). Первый значекъ въ строк 4-й обо- 
значаеть обычное сокращене союза *{. Съ ударенями и при- 
дыхашями надпись будетъь гласить: ’Бофуи 6 рахор(!)фтатос хо} 
8(05)№0с об [9воб Ге]раз[ио‹].— „Зарфзанъ блаженнЪйшй и рабъ 
Божий Герасимъ“. Глаголъ &94и встрЪчается, между прочимъ, 
въ надгробной надписи изъ дер. Лаки, изданной нами въ Эаи. 
Или. Одесскало Общ, т. 21 (1898), стр. 236. 


В. Латышебвь. 


Армянекая надпись изъ Карасубазара. 


ЛЪтомъ нынфшняго 1909 года, живя въ ФеодоСи, я на 
досугВ осматриваль мЪстный музей древностей, гдф, между 
прочими предметами, меня особенно интересовали древн!я двери 
1330 года; фотографичесюй снимокъ съ которыхъ я въ Москв$ 
обЪщалъ доставить одному знакомому художнику. Съ разрф- 
шеня почтеннаго хранителя музея Л. П. Колли, мною въ ©е- 
одоСи для этого былъ приглашенъ любитель-фотографъ, ко- 
торый удачно сфотографировалъ ихь и тфмъ даль мн$ воз- 
можность детально изучить орнаментировку означенныхъ две- 
рей рфзной работы. Передъ отъфздомъ изъ @еодоси, я вто- 
рично побывалъ у г. Колли, чтобы выразить ему мою благо- 
дарность за оказанное мн содЪйстве и попрощаться. Во время 
прятной бес$ды почтенный археологь приподнесъ мнЪ, на 
добрую память, фотографичесвй снимокъ съ другихъ дверей. 
армянской церкви въ КарасубазарЪ, причемъ прибавилъ, что 
онф, якобы, привезены изъ г. Ани сначала въ Кафу, а позднЪе 
перевезены оттуда въ Карасубазаръ. Съ глубокой признатель- 
ностью принявъ этотъ даръ, я выразилъ сожалфне, что на 
нихь не сохранилось надписи, слфды которой, даже для не- 
вооруженнаго глаза, очевидны. 

По возвращени въ Москву, я принялся за тщательное 
изученше рисунковъ на обфихъ дверяхъ, сличая ихъ между со- 
бой, и въ результатв получилось слфдующее. Двухстворныя 
двери карасубазарской армянской церкви, повидимому, изъ 
орЪховаго дерева, рзной работы. На обЪихъ половинкахъ две- 
рей вырЪзаны рамки, въ которыхъ изображены по три рав- 
ныхъ креста, заполненные прекрасными и мелкими узорами въ 
видф крестовъ, виньетокъ и другихъ восточныхъ украшенйй. 
На вершин рамокъ—мЪсто надписи, для четырехъ строкъ; 
выше надписи идутъ разные перевитые между собой узоры; 
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по сторонамъ рамокъ -- однообразныя украшеня; ниже ихъ 
основаня рЪзьба напоминаетъь собою, если можно такъ выра- 
зиться, образцы восточной калиграф!и, писанной вязью, хотя 
ни одной живой буквы арабской въ нихъ н$тъ. Эти хитро- 
сплетен!я мелкихъ узоровъ такъ искусно комбинированы, что 
кажутся просто изречешями изъ корана. На основани выше- 
изложеннаго, полагаю, что карасубазарскя двери, дЪйстви- 
тельно, можно отнести къ типу авйскихъ дверей, съ той лишь 
разницей, что на послБднихъ рЪзьба болфе тонкая и изящная, 
между тфмъ какъ здфсь она крупнЪфе,`и детали мелкихъ укра- 
шенйй замфтно варьируются. Такимъ образомъ, рфзчикъ, подра- 
жая аййскимъ образцамъ, прибавилъ отъ себя нфсколько но- 
выхъ штриховъ и общаго ихъ типа не измфнилъ. Но изъ этого 
еще не сл$дуетъ заключить, что карасубазарскя двери соору- 
жены въ знаменитой столицф армянскихъ Багратидовъ, Ани, 
гдЪ арабское вляше оставило глубоке сл$ды въ армянской 
архитектурЪ, литератур$ и въ быту. ИзвЪстно, напримЪръ, изъ 
раскопокъ проф. Н. Я. Марра въ г. Ани, что армянсюе цари 
анйскаго перюда, въ подражаше арабскимъ халифамъ, носили 
чалмы вмЪфсто золотой короны. Спрашивается, гдБ-же были 
построены означенныя двери? 

Чтобы отвЪтить на этоть вопросъ, надо обратиться къ 
надписи, отъ которой, какъ было выше замфчено, уцфлЪли 
только четыре буквы, и попытаться дешифрировать ее. Первая 
попытка наша въ этомъ направлени, при помощи увеличитель- 
наго стекла, не увфнчалась усп$хомъ. Но это обстоятельство 
насъ нисколько не обезкуражило. Въ самомъ дЪлЪ, не могла-же 
выр$занная на деревЪ рельефная надпись съ теченемъ времени 
такъ вывфтриться, чтобы не оставить по себ никакихъ слф- 
довъ. Вфдь уцфлфла-же она на дверяхъ болфе худшей сохран- 
ности, каковыми являются ветя двери музея древностей, 
а въ сравнени съ ними карасубазарскя двери, судя по фото- 
графическому снимку, гораздо боле поздней конструкщи. 
Исходя изъ такого соображеня, я прюбрфлъ себф особенно 
сильную лупу и, при усиленномъ освЪщени, началъь внима- 
тельно и долго разсматривать слБды очертайй каждой буквы 
отдфльно. ВскорЪ за рельефами четырехъ буквъ перваго слова 
надписи обнаружились очертаня трехъ другихъ буквъ, и въ 
результат получилось сложное слово, написанное въ сокра- 
щенномъ видЪ, состоящее изъ семи буквъ и означающее „Бо- 
гомъ обитаемый“; второе слово, состоящее изъ двухъ буквт, 
значить „святой“ и т. д. Слдуеть предварительно замЪФтить, 


что въ армянской эпиграфикЪ въ сокращенныхъ словахъ сверху 
титло не ставится. То же самое явлене мы видимъ и здЪсь; 
не нужно особаго опыта для возстановленя съ полностью со- 
кращенйй, встр$чаемыхъ на памятникахъ старины, и достаточенъ 
лишь нфкоторый навыкъ. Такимъ образомъ, въ одинъ вечеръ, 
при помощи лупы, мнф удалось дешифрировать всю надпись. 
Привожу ниже, на отдфльномъ листкЪ, ея армянскй текстъ. 


Русск!й переводъ: 


„Двери Богомъ обитаемаго св. храма, сооруженнаго во 
имя св. Богородицы въ домЪ Смбата, (суть) память всЪхъ 
прихожанъ. ЛФта армянской эры 961“ (отъ Р. Хр. 1512 годъ). 

Такимъ образомъ, предположеше объ анйскомъ происхо- 
ждени карасубазарскихъ дверей падаеть само собою, такъ 
какъ за два слишкомъ вЪка до этого г. Ани пересталъ уже су- 
ществовать. По свидфтельству армянскихъ писателей ХШ вЪка: 
Вардана, Киракоса и другихъ, татарскй полководець Чарма- 
ханъ, взявъ городъ въ 1239 году, разрушилъ его до основа- 
ня, часть жителей истребилъ, а другую часть выселилъ въ Са- 
рай, столицу Золотой орды, и если, по удалени татаръ, кое- 
кто и вернулся туда, то въ сл5дующемъ столЬ\и страшное 
землетрясеше довершило разореше.нЪкогда цвфтущей столицы 
Багратидовъ, и армяне навсегда покинули Ани, великолпныя 
развалины котораго и до сихъ поръ приводять въ восторгь 
европейскихъ путешественниковъ и туристовъ. 

Отсюда слФдуетъ заключить, что интересующя насъ двери 
были построены въ Феодоби по готовымъ образцамъ анйй- 
скимъ, два экземпляра которыхъ хранятся нынф въ @еодо4и: 
одинъ, 1371 года’), въ армянской церкви Архангеловъ, другой, 
1330 года, въ музеЪ древностей. 

Нфсколько словъ о надписи и ея содержани. Надпись со- 
ставлена на древнеармянскомъ, правильномъ, классическомъ 
языкЪ, безъ мальйшей примЪфси оборотовъ и выражен изъ 
простого разговорнаго языка ХУТ в$ка; сохранены даже арха- 
измы въ род$ двугласной ап вмЪсто 0. Что касается содержан!я 
надписи, то слфдуетъ замЪтить, что упоминаемый въ ней храмъ 
Пресв. Богородицы былъ, надо полагать, домовой церковью 
магната Смбата, куда допускались и друпе прихожане. Посл$д- 
не на свои иждивеня построили двери этой церкви. У ар- 
мянскихь князей, не говоря уже о царяхъ, въ древше и 


1) "См. Древности. Восточныя. Труды Воёт. Комм. Имп. Моск. Арх. Обще- 
ства, т. Ц. Выпускь Ш. Москва 1903 г, 
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средне вЪка, было въ обычаф строить церкви при домахъ 
и имфть особыхъ духовниковъ. Этотъ обычай армяне принесли 
съ собой съ древней родины въ новое отечество, гдЪ обо- 
сновывались и утвердились. Не удивительно поэтому, что въ 
КафЪ когда-то существовало много церквей, число которыхъ 
въ 1660 году, по Боплану, доходило до 32-хъ (см. В. Вино- 
градовъ. @еодося, Историческй очеркъ, стр. 73. Екатерино- 
даръ 1902 г.). 


„ХХ. Хучикь-Лоаххесовь. 


Армянекая надпись въ деодоели. 


У подошвы крутой горы въ @еодоби, гдЪ высится краси- 
вое здане музея древностей, стоитъ небольшой домикъ съ сади- 
комъ. На воротахъ прибита мФдная доска съ русской надписью: 
„Домъ, гдЪ родился Иванъ Константиновичь Айвазовский“. 
Противъ этого достопамятнаго дома находится закрытый и за- 
брошенный фонтанъ, съ армянской надписью на мраморной 
доскБ, прибитой къ стнЪ на высот почти четырехъ аршинъ 
оть земли. Тексть надписи, приведенный ниже, на особомъ 
листкЪ, гласить въ русскомъ переводЪ слфдующее: 

„Фонтанъ въ память Ходжа Аствацатура и его супруги 
Бикача и ихъ дфтей: Майрамъ-хатунь и Улу Бика, родителей: 
Баты и Майрамъ-хатунъ, Сирагуна, Банака, Ирвата, Астваца- 
тура. Лта армянской эры 1037“ (отъ Р. Хр. 1588 г.). 

Означенная надпись —вполнф типичная крымская надпись, 
съ турецкими и татарскими собственными именами, вошед- 
шими въ употреблеше у армянть Таврической губерн!и. Содер- 
жанше ея настолько понятно, что не требуеть особыхъ толко- 
ванй. Языкъ простой, разговорный и вполнЪ доступный каж- 
дому читателю. Но, повидимому, м$стные жители совсфмъ не 
читали этой надписи, ибо когда мы съ сыномъ занялись ея 
разборомъ, насъ окружила толпа караимовъ, турокъ, татаръ и 
грековъ (день былъ праздничный, 6 августа) и съ любопыт- 
ствомъ слфдила за нашей работой. Окопчивъ свое дфло, мы 
собирались было уже удалиться, какъ двое турокъ подошли 
къ намъ и спросили насъ, на какомъ язык написана надпись, 
и что она означаетъ. Я перевелъ ее по-турецки и опредлилъ 
дату. ЗатЪмъ, воспользовавшись удивленямъ невфжественной 
толпы, мы подозвали извощика и быстро направились въ го- 
родъ. Памятники на Руси постепенно исчезають и плохо охра- 
няются, —сфтуютъ любители старины, и они правы! 


Хх. Хучик--Зоаххесовь. 


0 такъ называемыхъ „дольменахъ Крыма». 
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Среди громаднаго разнообразя погребальныхъ сооружен! 
Крыма есть группа памятниковъ, за которою въ литературЪ 
установилось назване „дольменовъ“. Отрывочность свфдфнй, 
отсутстие подробныхъ протоколовъ раскопокъ и тенденцоз- 
ность выводовъ о принадлежности этихъ памятниковъ той или 
иной пародности и эпохЪ--воть характеристика большинства 
свЪдЪН о такъ называемыхъ „дольменахъь“ Крыма. 

Я далекъ отъ мысли представить вопросъ о нихъ въ ис- 
черпывающемъ тему вид. Ршене такихъ проблемъ особенно 
въ области преистор!и дфло далекаго будущаго. Цфль моей 
весьма бЪглой замфтки вызвать внимаШе спещалистовь къ 
этимъ загадочнымъ пока памятникамъ, неизбЪжная гибель ко- 
торыхъ очевидна. 

Благодаря порученю Императорской Археологической Ком- 
мисфи произвести лБтомъ прошлаго года развЪдочныя рас- 
копки въ Байдарской долин, мнф пришлось на мЪст$ осмо- 
тр$ть и подвергнуть раскопкЪ значительное количество такъ 
называемыхъ „дольменовъ“ '). 

Приливъ новаго матерала, въ связи съ имфвшимися въ 
моемъ распоряжени литературными данными, на основанйи ко- 
торыхъ мною было сдфлано краткое сообщене „о такъ назы- 
ваемыхъ мегалитическихъ памятникахъ въ Крыму“ въ одномъ 
изъ засфданй Русскаго отдфленя Императорскаго Русскаго 
Археологическаго Общества"), побудилъ меня подвергнуть вновь 
пересмотру этотъ пока весьма темный вопросъ. 

Но прежде чфмъ приступать къ дальнфйшему изложен!ю, 
необходимо остановиться на терминоло[и данной группы па- 
МЯТНИКОВЪ. 


1) Отчеть о нашихъ раскоикахъ напечатанъ въ стать „Каменные ящики“. 
Изв. Импер. Арх. Комм., вып. 80, 1909 г. 
*) Засвдаше 4 марта 1905 г. 
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Ранфе указывалось, что въ литературЪ опредЪленно гово- 
рится о существовани въ Крыму дольменовъ. Останавливаться 
на томъ, что такое дольмень и каковы его отличительныя 
черты и проч., считаемъ излишнимъ. Позволимъ себф лишь 
указать на рядъ дольменовъ Кавказа, которые аналогичны съ 
западно-европейскими памятниками и вполнЪ отвЪчаютъ поня- 
тю, связанному съ дольменомъ '). 

Но обратимся къ интересующимъ насъ крымскимъ па- 
мятникамъ. Е. Опроз 4е Мопрёгеах первый высказываетъ 
предположене, что виднныя имъ въ значительномъ количествЪ 
на КавказЪ (ТаманскЙ полуостровъ, Геленджикъ, берега р. 
Атакума, окрестности форта св. Николая и пр.)— реггез ]ебез 
тождественны съ видфнными имъ 5-ю памятниками около 
Гаспры, на южномъ берегу Крыма °). Достаточно сравнить 
любой изъ дольменовъ Кавказа съ изображенемъ гаспринскихъ 
памятниковъ*), чтобы увидфть, несмотря на весь соблазнъ ка- 
жущагося тождества, рядъ подробностей, присущихъ дольме- 
намъ и составляющихь неотъемлемую ихъ принадлежность, 
которыя отсутствуютъ на гаспринскихъ памятникахъ. Между 
т$мъ памятники эти являются типичными для всей группы 
крымскихъ, какъ по своимъ размфрамъ, такъ и по конструк- 
щи. Бфда заключается лишь въ томъ, что изображене ихъ, 
данное у ПиЪо!$, отличается странностью: „дольменъ“ изобра- 
женъ на поверхности земли во всю свою величину. Эта под- 
робность сближаетъ его въ значительной м5рЪ съ кавказскими, 
но странность заключается въ томъ, что никто посл Оо! 
не находиль въ Крыму подобныхъ, сооруженныхъ цфликомъ 
на поверхности памятниковъ. 

Случай съ рисункомъ гаспринскаго памятника подчерки- 
ваеть еще лишнй разъ то основательное недовЪр!е, которое 
начинаютъ въ послфднее время питать къ крайне фантастич- 
нымъ изображенямъ атласа Оифо15. 

ВсБ извфстные „дольмены“ Крыма находятся въ землЪ и 
если выдаются на поверхность, то лишь плитами покрытя или 
верхними краями ст$нокъ, что вполнф объяснимо дЪйствемъ 


1) Рядъ любопытныхъ фотографИЙ кавказскихъ дольменовъ находится въ 
Импер. Археолог. Коммиссйи; немалое количество ихъ издано въ спещальной 
работЪ о нихъ: „Малералы по археоломи Кавказа“, вып ГХ. М. 1904 г. 

2) Е. Рифог5 4е Монреёгеих. Уоуаве айош’ ди Саисазе ит. д Рам, 
1841, уо]. ГУ, 308. 

3) Указ. соч., аЙаз УТ р/. 30, Ве. 4; на той-же таблиц изображене кав. 
казскихъ дольменовъ. 
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НЪть сомнфя, что крымске памятники сооружене #09- 
земиое, въ отлище отъ кавказскихъ, а слБдовательно и западно- 
европейскихъ—надземныха; они меньшей величины, чЪмъ кавказ- 
све, и не имьютз характеуныхь для дольмена крулыхь отвер- 
стай ва одной изв стънокз'). 


ПослЪ сказаннаго невольно приходится заключить, что въ 
назваМи „крымскй дольменъ“ мы имфемъ ту-же ошибку про- 
шлаго, благодаря которой склепы Керчи и Херсонеса получили 
назване „катакомбъ“. 


Въ виду сказаннаго считаемъ болЪе справедливымъ назы- 
вать крымеюе памятники лишь хаменными ящиками. 


Прежде, однако, чфмъ приступить къ характеристикЪ ка- 
менныхъ ящиковъ, вскрытыхъ л5томъ’прошлаго года, считаемъ 
не лишнимъ резюмировать въ общихъ чертахъ литературу во- 
проса о нихъ. 


Древнфйшее упоминаше о каменныхъ ящикахъ встр5чаемъ 
у П. С. Палласа. Именно къ востоку оть мыса Меганома, 
близъ д. Токлукъ, онъ нашелъ группу изъ 14-ти памятни- 
ковъ, въ описани которыхъ нельзя не узнать типичныхъ ка- 
менныхъ ящиковъ”). Какъ указывалось уже ранфе, №. ПиБо1з 
{с Морётеих нашелъь 5 каменныхь ящиковъ около Гаспры; 
по поводу нихь онъ пишетъ:”) „пусть представять себф мое 
удивлене, когда я нашелъ здЪфсь „рустгез |субез“ Бретани во 
всей ихъ чистотЪ. Ихъ находится здфсь пять гробницъ, по- 
ставленныхь одна подлф другой, по направленио отъ сфвера 








1) Случай нахожденя Н. И. Веселовскимъ въ 1898 г. двух дольменовъ, 
впущенныхь въ курганы въ юртф станицы Царской, на р. Фарсу, является 
единетвеннымъ, стоящимъ одиноко покуда фактомъ. Отчеты Имперал. Арх. 
Ком. 1898 г. стр. 33—38. Повилдимому, эти памятники относятся къ боле 
раннему времени, чЪмт, большинство кавказскихь дольменовъ, хотя въ 0об- 
щихъ чертахъ новторяють тВ же детали устройства. Что касается внутренняго 
содержашя, то памятники, векрытые Н. И. Веселовскимъ, заключали окра- 
шенные костяки и предметы изъ кованной м$ли. По временн они примыкали 
если даже не поздиЪе, къ извфстнымь „скорченнымъ и окрашеннымт, костя- 
камь“. См. А. А. Спицынь: „Курганы съ окрашенными костяками“. Зап. 
Импер. Русск. Арх. Общ т. ХТ, стр. 53—103 

°) р. 5. РаЦйая: Уоуахе вп АШегомз ргоутсез 4е Ретрие @е Визе её 
Чапз РАЗе Бербенытопае. Рамз 1789—93, уд]. ЦП, 251—252, 345. Грунпою 
этихь памятниковт, запималея во вромя своей поЪздки В. Д Смирновь. Лю- 
бопытнымт, является фактгь существовашя въ, данной групп менгировъ, ана- 
логичныхь съ существующими при тЪхъ-же условяху. въ групи ящиковъ 
при дл. Скеля. См. „Археологическая экекуря въ Крымъь лЪтомь 1886 г.“` 
Зам. Импер. Русек. Арх. Общ. т. 1 (восточн. отд.), стр. 293—294. 

3) Указ. соч. хо! УТ, 73—74. 
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кь югу. Я представилъ ихъ рисунки. Вотъ размфры того изъ 
памятниковъ, который изображенъ на передней части рисунка. 
Онъ представляетъ продолговатый квадратъ, имъющий внутрен- 
ней мБры 7 футовъ длины и 3'/» фута ширины; каждая сто- 
рона закрыта каменной плитою въ 10 дюймовъ толщины и 
3'/» фута ширины, 8.длины и | футъи 2 дюйма высоты; плиты 
нЪсколько выступаютъ впередъ, какъ замфчается въ |1еггез 
]субез. Камни памятниковъ взяты изъ сосфднихъ известковыхъ 
скаль и вовсе не обтесаны“. П. И. Кёппенъ ') въ описан 
Лименъ-Кале глухо говорить о значительномъ камнф, покры- 
вавшемъ друге, поставленные стоймя. Быть можетъ, онъ видЪлЪ 
каменный ящикъ, покрытый верхнею плитою? 

Боле детальное знакомство съ каменными ящиками юж- 
наго берега начинается съ легкой руки А. Фабра, указавшаго 
нЪсколько памятниковъ въ ближайшихъ окрестностяхъ Ялты, 
на землЪ гр. Мордвинова и вблизи Оранды. Имъ сняты были 
удовлетворительные рисунки съ названныхъ памятниковъ, и 
высказано мнфНе, что въ нихь мы должны видфть „кельт!й- 
ске жертвенники“”). Статья А. Фабра нашла себЪ отвты и 
оцзнку въ замЪткахъ Н. Чекалева*) и А. Подберезскаго“), от- 
вергавшихъ религозное назначеше памятниковъ и указывав- 
шихъ ихъ погребальное значеше, основываясь на нахождени 
остатковъ костей и предметовъ въ н5которыхъ изъ нихъ’). 





1) Л. И. Кеппенз. „Крымсюй сборникъ“. СПБ 1837, стр. 201—202. 

) А. Фабрь. „О памятникахь иЪкоторыхъ народовъ варварскихъ, древне- 
обитавшихъ въ нынфшнемъ Новороссйскомъ краз“. Зап. Импер. Одесск. Общ. 
т. П, Одесса. 1848, стр. 45 таб. ТУ. 

Не лишенным своеобразнаго интереса является распоряжеше князя М. С. 
Воронцова о с'хранени этихъ памятниковъ, слфдъ котораго сохранилея въ 
дВлахъь архива Таврическаго Губернскаго Правлешя 1849 № 239 „О сбере- 
жен!и памятника, найдениаго на южномъ берегу Крыма близъ Ялты“. Князь 
М. С. Воронцовъ желалъ сберечь эти памятники отъ разрушеня, для чего 
считаль необходимымъ оградить ихъ „стВной или рвомъ“. Благимь намБре- 
вямт князя -- увы —не удалось осуществиться. Памятники не были ограждены 
и погибли. См. А. Х. Стевенз. „ДЪла архива Таврическаго Губернскаго Прав- 
лен!я, относяццяся до розысканя и сохранения памятниковъ старины въ пре- 
дЪлахь Таврической губернии“. Изв. Тавр. Архив Ком № 14. Симферополь, 
1891 стр. 93. 

3) Н. Чекалевь. „Предполагаемые кельтйсве жертвенники на южномъ 
берегу Крыма“. Зап. Импер. Одес. Общ. т. УТ. Одесса. 1867, стр. 516—518. 

1) А. Подберезскй. „Киммерсые памятники“. Зап. Импер. Одее. Общ. 
т. УШ. Одесса. 1872, стр. 427—433, таб. ХП. 

5, Н. Чекалевь, указ. соч. стр. 517. Кром тог`, въ примЪчани на стр. 
518 авторъ первый указываеть на наличность аналогичных памятниковъ въ 
Байдарской долинЪ. 
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Высказанное Н. Чекалевымъ и А. Подберезскимъ мнЪне 
о принадлежности этихъ памятниковъ киммер!йцамъ поддержи- 
валъ Г. Карауловъ, дополнившй рядъ тогдашнихь свЪздЪнй о 
каменныхьъ ящикахъ указащшемъ на наличность ихъ въ горномъ 
Крыму’). В. Х. Кондараки, много писавший о Крым, въ ряду 
другихъ его древностей не преминулъ коснуться и каменныхъ 
ящиковъ, высказавъ о нихъ рядь предположенй, утратившихъ 
свое значен!е*”). Въ сёмидесятыхъ годахъ прошлаго столЪтя ка- 
менными ящиками интересовался гр. А. С. Уваровъ. Повиди- 
мому, онъ разсчитывалъ получить въ нихъ матералъ для своей 
неоконченной статьи’ „Мегалитическе памятники Росаи“ *). 
Въ 1875 году онъ раскопалъ н$сколько ящиковъ на землЪ 
гр. Мордвинова вблизи г. Ялты и по дорогЪ въ Гаспру“). До- 
бытый имъ матер!алъ аналогиченъ съ данными раскопокъ про- 
шлаго года. Въ это-же время н$фсколько каменныхъ ящиковъ 
близь той-же Гаспры вскрылъ В. И. Сизовъ °). НЪсколько 
ранЪе этихъ изслдован появилась замфтка общаго характера 
о каменныхъь ящикахъ Крыма М. А. Сосногоровой (Славичъ) 
подъ общимъ назвашемъ „Мегалитическе памятники въ Кры- 
му“ "). Статья эта утратила нынЪ значительную долю своего 
значеня. Въ связи съ интересомъ, вызываемымъ изслфдован!- 
ями каменныхъ ящиковъ, Антропологическая Выставка 1873 г. 
заинтересовалась ими въ надежд получить матералъ „по во- 
просамъ доисторической археоломи“. Комитетъ выставки ко- 
мандироваль Ю., Д. Филимонова въ Байдарскую долину; 
здЪсь имъ было вскрыто 9 памятниковъ при д. Бюкъ-Мус- 
комья, Байдары, Скеля и Уркуста. Результаты раскопокъ Ю. Д. 





1) Г. Кардуловь. „Крымсюя пещеры и крииты“. Зап. Импер. Одес. Общ. 
т. УП. Одесса 1872. 1) Въ долин р. Качи, въ 2-хь вер. отъ Черкесъ-Кер 
мена, 9-ть памятниковъ (стр. 99). 2) На правомъ берегу р. Качи, при виаде- 
ши р. Марта-су, въ 8—9 в отъ д. Бешуи -11 памятниковъ (стр. 100). 

з) В. Х. Кондараки. „Универсальное описан!е Крыма“ М. 1883, ч. 4. Въ 
описи южнаго берега и Байдарской долины есть свЪдЪшя о каменныхъ 
ящикахъ. См. также „Байдарская л‘лина“. Зап. Импер. Одес. Общ. т. УИ. 
Одесса. 1868, стр. 287--297. 

3) „Древности“ т. УП, стр. 269—290 и г. УП, стр 187—245. 

1) „Каталогь собраня древностей гр. А. С. Уварова“. М. 1887. стран. 
33—35, таб. ХХУП и „Древности“, т. УП, протоколъ, стр. 80—81. 

5) „Указатель Историческаго Музея“, стр. 451. 

8) „Русск ВЪстникъ“. 1875, кн. 7. Въ стать имфется указаше на рас- 
копки 0. П. Кбипена (сына) у д. Биокъ Мускомья, гдЪ видимо былъ от- 
крытъ неограбленный ящикъ Вещи поступили въ музей Академи Наукъ. 
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Филимонова аналогичны съ нашими '). Въ 1880 г. ревностный, 
къ сожалфню, безвременно скончавшййся изслфдователь до- 
историческихь памятниковь Крыма К. С. Мережковсюй во 
время своихъ работъ надъ естественными пещерами, вскрылъ 
въ значительной групп$ каменныхь ящиковъ, въ глухой, лБ- 
систой мЪфстности Тую, три памятника”). Въ это-же время во- 
просомъ о каменныхъ ящикахь занимался Д. М. Струковъ*). 
Въ 1890 г. нЪсколько этихъ памятниковъ было вскрыто Н. И. 
Лыжинымъ- именно на возвышенности у Лимены и въ г. ЯлтЪ, 
въ такъ называемомь Мордвиновскомъ саду“). Въ 1891 г. гр. 
А. А. Бобринскй раскопалъ 12 аналогичныхъ съ раскопанными 
нами памятниками по дорогЪ изъ г. Ялты въ Ливадию, противъ 
дачи г. Вебера °). 

Занимавиийся въ конц прошлаго столЪ'я археологиче- 
скими изсл5дованями въ Крыму Ю. А. Кулаковскйй посЪтилъ въ 
1896 г. Байдарскую долину, „съ цфльо на мфстф ознакомиться 
съ существующими тамъ въ большомъ количествЪ дольменами“. 
Имъ осмотр$ны группы памятниковъ при деревняхъ Скеля, 
Бага, Уркуста и Биокъ-Мускомья, и раскопанъ безрезультатно 
одинъ каменный ящикь при дер. Уркуста. Кром перечислен- 
ныхЪ группь имъ была отмфчена группа памятниковъ на р. 
БельбекЪ, у д. Камышлы, гдБ вскрытъ также одинъ ящику‘). 
Въ 1903 году В. Е. Данпилевичь произвель небольшую рас- 
копку каменныхь ящиковъ въ окрестностяхь д. Кикенеизъ, 
на землЪ гг. Алчевскихь; подробнаго отчета о названныхъ 
изслБдовашяхъ еще не появлялось, но, судя по предваритель- 
нымъ свЪдЬнямъ, имъ обнаружены аналогичные по устройству 


1) Ю. Д. Филимонов. „О доисторической культур въ Крыму“, Антрон, 
Выставка, т. Ш, вып. Г, стр. 222—228. 

*) „Отчеть объ антропологической поЪздьВ въ Крымъ въ 1880 г.^. Изв. 
ИПмпер. Геогр. Общ. т. ХУЦ (1881 г.), стр. 112. Мои поиски относительно 
урочища 'Гую не привели къ положительнымь результатамь; урочище повиди- 
мому находится па сЪверномь склонБ Яйлы, къ востоку отъ Чатыръ-Дага. 

) Д. М. Струков. „О доисторическихь памятникахь Тавриды“. Антрои. 
Выставка т. ПГ, вып. 1, стр. 194—196. Любопытно указалие на наличность 
нитересующихь наст памятниковь подъ Бахчисараемь, мь Усиенекомь мона 

} , 
стырЪ. 

4) Н. И. Лыжинь. „Отчеть о пофздкЪ въ Крымь лЬфтомъ 1890 г. еъ 
аитропологическою цфлью“. Изв Импер Общ. Любит. Еот. и Антрон., т. 68 
(1890) стр. 339 —341. 

2) „Отчеть Имнер. Арх. Коммис. 1891 г.“ стр. 20—21, дЪло 1891 г. № 53. 


8) „Отчеть Импер. Арх. Коммие. 1896 г.“, стр. 160—163, дЪло 1896 г. 
№ 28. 
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и находкамъ съ нашими памятниками'). Занимавишийся въ 1903-— 
1904 г. развЪдочными раскопками въ окрестностяхъ г. Сева- 
стополя Н. М. Печенкинь отмфтилъ существоваше аналогич- 
ныхъ памятниковъ на р. БельбекЪ"). Зимою 1906 г., по пору- 
ченио А. Л. Бертье-Делагарда, были расчищены два потрево 
женныхь каменныхъ ящика на возвышенности надъ Лименою, 
гдЪ имЪется значительная группа памятниковъ?). 

Изтъ, приведеннаго перечня изслфдованйй становится яс- 
нымь, что интересующее пасъ намятники имфють болыное рас- 
пространеше и многочисленныхъ изслфдователей. Незначитель- 
ное количество вскрытыхъ нами памятниковъ (26-ть) застав- 
ляеть насъ воздержаться отъ окончательныхь выводовъ и 
ограничиться н5которыми предположенями, справедливость нли 
ошибочность которыхъ покажутъь дальтЬйния изсл$дованй. 

Каменный ящикъ представляеть собою могильный памят- 
никъ, сложенный изъ четырех» грубо „отесанныхт» лишь съ 
ребра камней-дикарей (сланца) значительной толщины. Онъ 
состоитъ изъ двухъ парныхъ долевыхъ плитъ, которыя распо- 
ложены параллельно между собою на н5которомъ разстояни 
другъ оть друга; между ними въ неболышомъ разстояши отъ 
краев» илитъ установлены двЪ поперечныя плиты, замыкающя 
долевыя плиты и образуюция ящикъ. Все сооружене накрыто 
одной массивной плитою дикаря, концы которой выдаются за 
наружныя стЪны ящика. 

Вскрытые нами ящики для удобства обозръя раздфляемъ 
на слфдующя группы: 

4) каменные ищики. безё оциелдеий вохррь, 

0) каменные ящики вё рдь из камней, 

в) каменные ящики, сооруженные подё кутанной насыпью. 

Первая группа памятниковъ является наиболЪе распростра- 
ненной (вскрыто 15-ть). Первоначально стфнки ящика врыва- 
лись въ землю и накрывались плитою, которая, быть можетъ, 


\) „Археологическая лЪтопись Южной Росеш“ 1903 г. № 6, стр. 397— 
393. „Калалогь выставки ХИТ-го археолог. съЪзда, въ ЕкалерниославЪ“ 1905 г. 
етр. 39 —43. „ДЪло Импер. Археол. Коммисейи“ 1908 г. № 134. „Замьтка о 
древностяхь въ окрестностяхь д. Кикенеизь“. Изв. Таврич. Ученой Архивной 
Коммисеш, № 40 (1907) стр. 57-58. „Куреъ русекихь древностей“. Юевъ 
1908 г., стр. 148—144. 

з) Н. М. Печенкинь. „Раскоики въ окрестиостяхъ г. Севастополя“. Изв. 
Тавр. Архив. Комм. № 38 (1905), стр. 31. 

3) Вещи аналогичны съ находками. въ Байдарекой долинЪ (личное с00б- 
щене А Л. Бертье Делагарда);` см. также Э. Р. фонз Штерн: „Донсто- 
рическая культура и т. д.“ стр. 12. 
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возвышалась нфсколько надъ поверхностью. Во время раско- 
покъ стЗнки ящиковъ находились вровень съ поверхностью, 
въ рфдкихъ-же случаяхъ н$фсколько выдавались надъ уровнемъ 
ея. Толщина плитъ, составляющихъ ящики, колеблется отъ 
0,15 -0,48 м., длина долевыхъ плитъ 1,76-—-2,52 м. Располо- 
жене самихъ ящиковъ съ С на Ю; лишь однажды ящикъ 
былъ расположенъ съ СВ на ЮЗ. Внутренйе разм$ры ящи- 
ковъ колеблются: длина 1,06-—1,77 м., ширина 0,85 —1,27 м., 
глубина 0,45—1,27 м. Ни одинъ ящикъ не встрфченъ непо- 
тревоженнымъ; лишь у пяти изъ нихъ сохранились илиты по- 
крытя, сдвинутыя или сброшенныя съ ящиковъ. Размры 
плить покрытя сл$дующе: длина 2,25 -2,68 м., ширина 1,40 
—1,93 м., толщина 0,38-—0,68 м. Въ землЪ и щебнЪ, папол- 
нявшемъ ящики, встрЪчались лишь незначительные обломки ') 
сильно истлЬвшихъ костей и н$которыя не взятыя грабите- 
лями вещицы. 

Каменные ящики въ оградЪ изъ камней раскопаны лишь 
у д. Скеля въ количеств четырехъ памятниковъ. Они отли- 
чаются отъ описанныхъ лишь наличностью оградъ, составляв- 
шихъ четырехугольники изъ врытыхъ въ землю камней. Въ 
остальномъ они совершенно тождественны съ выше описан- 
ными. Каменные ящики подъ курганною насыпью обнаружены 
въ урочищф Малъ-музтъ, у д. Бага. ЗдЪсь каменные ящики, ана- 
логичные съ описанными, въ количествЪ 7-ми, были соору- 
жены на полЪ (т. е. на уровнЪ современной погребено по- 
верхности) и присыпаны продолговатою насыпью размЪрами 
3811 м., вытянутою съ В на 3. Вс ящики, за исключешемъ 
центральнаго, найдены въ цфлости и заключали значительное 
количество сильно истлвшихъ костяковъ, лежавшихъ рядами 
одинъ на другомъ съ сильно скорченными ногами, головами 
на С. Насколько возможно судить но раздавленнымъ и сильно 
истлЬвшимъ черепамъ, въ ящикахъ находилось огромное ко- 
личество костяковъ, но принадлежатъ-ли всЪ черепа погребен- 
нымъ, рЪшить невозможно. Въ 2-хь ящикахъ насчитано до 
30 череповъ, въ одномъ 10, въ одномъ 15, въ одномъ 36 н, 
наконецъ, 68, при огромномъ количествЪ прочихъ костей. Въ 
описываемыхъ ящикахъ встрфчено значительное количество все- 
возможныхъ предметовъ; не мало ихъ встрЪчено и въ ограб- 
ленныхъ уже каменныхъ ящикахъ, что ясно говоритъ за разно- 


1) Факть нахожденшя обломковъ костей повидимому указываетъ на то, 
что разграблене ящиковъ происходило въ боле позднее время, когда погре 
бенные усибли уже истлЪть. 
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образный и богатый инвентарь описываемыхъ памятниковъ. 
Не имфя возможности детально останавливаться на разборЪ 
погребальнаго инвентаря, ограничимся краткимъ перечнемъ. 
Вс предметы украшеня сработаны изъ мЪ5ди (вфрнЪе 
бронзы), лишь единичные предметы оружйя желЪзные. 
Подыскать аналомю предметамъ, найденнымъ въ камен- 
ныхь ящикахъ, въ русскихь древностяхь мн не удалось: не- 
сомнЪнно, что они носятъ на себЪ слЪды глубокаго архаизма; 
который, быть можетъ, иметь своимъ источникомъ такъ наз. 
„Галльштадтскую культуру“. Инвентарь состоитъ изъ разнообраз- 
ныхъ крученныхь гривенъ, гладкихъ и спиральныхъ браслетовъ, 
разнообразныхъ спиральныхъ-же пронизокъ и всевозможныхъ 
витушекъ. Серьги поражаютъ своимъ архаизмомъ, массивностью 
и утрировкой формъ. Любопытны очкообразныя спиральки. 
Сортиментъ бусъ не разнообразенъ, преобладаютъ желтыя сте- 
клянныя бусы. Въ составъ ожерелй входять многочисленныя 
раковины Сургеа шопа со срфзанною верхнею частью. Не- 
многочисленные предметы оружйя состоять изъ мЪфдныхъ трех- 
гранныхь наконечниковъ стрЪлъ, желЪфзнаго меча и кинжала, 
имБющихъ характерное загнутое полулушемъ верхнее оконча- 
не рукоятки; любопытны остатки панцырей изъ круглыхъ м$д- 
ныхъ двойныхь пластинокт.. Немпогочисленная керамика сра- 
ботана безь помощи гончарнаго круга изъ грубой глины и 
лишена орнамента. 
7” Изъ изученшя извфстныхъ пока предметовъ этой своеобраз- 
ной и загадочной культуры, изслфдователи придуть къ убЪ- 
жден!ю, что въ открытыхъ памятникахъ мы имфемъ лишь от- 
рывочную, неполную картину какой-то непонятной намъ куль- 
туры, времени и начала которой мы не знаемъ. Въ устройствЪ 
погребальныхъ сооружешй, правда, существуетъ поразительная 
аналоМя съ н$Ъкоторыми памятниками, открытыми въ курга- 
нахъ предгоря Крыма; я разум5ю извЪстные ио раскопкамъ 
Н. И. Веселовскаго '), Ю. А. Кулаковскаго *) и Н. Ф. Роман- 
ченко*) каменные ящики, заключавийе вт» себЪ скорченные и 
окрашенные костяки. Скажу болЪе, въ полБ при д. Скеля 
среди каменныхъ ящиковъ мною былъ раскопанъ курганъ, въ 
которомъ найденъ болышой каменный ящикъ, тождественный 


') Па землБ С. И. Генкеля. Отчетъ Имиер. Арх. Ком. 1891 г. стр. 75. 

„ С. Черкеса й „ 1305г. „9—9. 
5) Между и Качей и Альмой. "Отчоть Имшер. Арх. Ком. 1895 г. стр. 17. 
*) „Раскоики кургана въ д. Каяшь, Симферопольскаго у.“. Изв. Тавр. 


Архиви. Комм. № 13, етр. 62—14. 
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по конструкщи съ раскопанными прежними изслБдователями, 
а что интереснфе всего, съ разбросанными вокругъ него по 
полю такъ наз. „дольменами“. Онъ заключаль обычный въ 
сооружеяхъ даннаго типа скорченный костякъ съ традищон- 
нымъ хованиыме изз иъди копьема. Поразительная аналомя коп- 
струкщи, тождество обряда погребеня и совмЪстное нахождеше 
этихь памятников въ предгорьяхъ Крыма невольно порожда- 
ють вопросъ, не изъ каменныхъ-ли ящиковъ кургановъ со 
скорченными костякамн, быть можетъ, путемъ долгихъ эволю- 
щи выработался такъ называемый „крымсю дольменъ“. Быть 
можетъ, каменные ящики урочища Малъ-музъ, сооруженные 
подъ продолговатою курганною насыпью, являются однимъ изъ 
заключительныхь звеньевъ этой цфпи преемственности кон- 
струкщи и обряда погребешя каменныхъь ящиковъ изъ отда- 
ленной эпохи кованныхъ изъ мфди орудй. 

Что касается существующихь мнЪнй о времени крым- 
скихь каменныхъ ящиковъ и открытыхъ въ нихъ предметовъ, 
то мия занимавшихся ими рЪзко различны между собою. 
Одни изслдователи приписывали имъ глубокую древность, дру- 
це, обратно, относятъ ихъ къ сравнительно новому времени. 
Не останавливаюсь на перечислени мн5нй первыхъ изслЪдо- 
вателей этихъ памятниковъ: неизвЪстность въ началЪ прошлаго 
столЪИя цфлыхъ группъ доисторическихъ памятниковъ не поз- 
воляла имъ придти къ опредфленнымъ результатамъь въ ихъ 
датировкЪ, если вообще таковая возможна в5 доисторической 
археолоци. Гр. А. С. Уваровъ относить вещи каменныхъ ящи- 
ковЪ „къ концу бронзоваго вЪка или къ началу желфзнаго“'). 
В. Е. Данилевичъ относитъ ихъ „къ началу желЪзной культуры 
и датируеть временемъ отъ’ конца УТ до конца \У вфка до Р. 
Х.“*), Н. П Кондаковъ относить ихъ къ первымъ вЪкамъ по 
Р. Хр"), А. А. Спицынъ относить ко времени приблизительно 
Р. Хр). 

Итакъ, въ суждешяхъ объ эпохЪ каменныхъ ящиковъ суще- 
ствуеть громадное разлише мн-вй. НЪть сомнфня, что дати- 
ровать ихь УГ или \ в. до Р. Хр. не представляется возмож- 
нымъ. Такое странное и необъяснимое предположене о при- 
надлежности ихъ строго опредфленному времени не имфетъ 
подъ собою твердаго основавя. Датировать ихъ временемъ 

1) „Каталогь собран!я“, стр. 33. 
°) Указ. соч. Изв. Таврич. Архивн. Комм. № 40, стр. 57. 

3) „Руссвя древности“, т Ш стр 104. 
*) „Археологичесяя развЪдки“. (ПБ. 1908 г., стр. 30. 


лор 


Р. Хр. или первыми вЪками посл него также невозможно. 
На чемъ-же будетъ основана эта датировка? Н. П. Кондаковъ 
пишетъ: „какъ разъ въ эти времена южный берегь Крыма и 
юго-западную часть Кавказа заселяли одни и тТ-же племена, 
сперва сарматскя, потомъ Аланы и Готы“ '). Не сомнфваюсь, 
что Н. П. Кондаковъ не станеть настаивать на мини, выска- 
занномъ имъ 18 лЁть тому назадъ, на основайи имфвшагося 
тогда весьма скуднаго матер!ала. Съ тБхъ поръ не малый при- 
ливъ новыхъ свдн позволяетъ прямо утверждать, что пред- 
меты изъ каменныхъ ящиковъ не имфють ничего общаго съ 
Аланами, древности которыхъ открыль богатый Салтовсюй мо- 
гильникъ*) съ цфлымъ рядомъ аналогичныхъ ему на сБверномъ 
КавказЪ'). Что въ предметахъ изъ каменныхъ ящиковъ нельзя 
усматривать Готскихъ древностей, показало съ неоспоримою 
наглядностью открыт многочисленныхь кладбищъ въ Крыму“) 
какъ разъ въ раюнЪ, занятомъ Готами, съ вещами, за кото- 
рыми современная наука установила назваше „готскихъ“. Что 
это не сарматскя древности, очевидно по той простой причин$, 
что роскошныя и въ полномъ смыслЪ слова блестящия древ- 
ности такъ называемой „скиео-сарматской“ поры имфютъ мно- 
гочисленныхъ представителей въ сосфднемъ съ раюномъ ка- 
менныхъ ящиковъ раюнЪ, въ крымскихь степяхъ 5). 

Мой многоуважаемый учитель А. А. Спицынъ относить 
каменные ящики ко времени Р. Хр. Не могу согласиться съ 
его датировкой. Во время, близкое къ Р. Хр., въ Крыму гос- 
подствують древности, присуцця всему тогдашнему античному 
мру. Они открыты въ болышомъ количествЪ и на значитель- 
номъ пространств$; назову н$фкоторыя м$стности: Керменчикъ 
подъ Симферополемъ, Аталыкъ-эли или Соловьевка, Джаферъ- 
Берды, Мамутъ-Султанъ, Тавель, могильникъ на южномъ склон$ 
Чатыръ-Дага. Наконець на южномъ берегу представителемъ 


1) Указ. соч. стр. 104. 

*, В. Бабенко. „Древне-Салтовеюя Придонеция окраины южной Росаи“ 
и А. Покровсый „Верхне-Салтовскй могильникъ“. Труды ХИГ археологи- 
ческаго съЪзда,. 

3) „Малералы по археоломи Кавказа“, вып. УШ, могильники Кобань- 
катакомбы, Саниба, катакомбы въ Воровской балкЪ, Балта, и др. 

1) Н. И. Рьпниковь. „НЪкоторые могильники области крымекихъ го- 
товъ“. Изв Имиер. Арх. Ком ‚ выи. 19 и Зам. Импер. Одес. Общ, т. ХХУИ. 

5) Раскопки Н. И. Веселовскаго въ Симферопольскомъ у.: въ 1890 г. 
на земл А. Небтроева, „Золотой“ курганъ. Отчеть Импер. Арх. Ком. 1890 г. 
стр. 4—7., на землБ М. Талаевой въ 1891 г. Отчетъ, стр. 76—78, на землЪ 
И. Пастака въ 1892 г. Отчетъ, стр. 7—12. 
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древностей времени Р. Хр. является Ай-Тодоръ съ его инте- 
реснфйшимъ поселешемъ, снабжавшимъ, внЪ сомнфня, въ 
изобифи вещами такъ наз. „римскаго провинщальнаго типа“ 
значительную часть побережья. СлЪфдовательно, если-бы насе- 
леше, погребавшее въ каменныхъ ящикахъ, жило около вре- 
мени Р. Хр., то трудно допустить, чтобы сосЪдство Ай-Тодора 
для южнаго берега, цфлый рядъ поселений въ центр Крыма 
и наконецъ Херсонесъ съ его мелкими поселками для западной 
окраины не дали-бы иной, чфмъ открытая въ каменныхъ ящи- 
кахъ, культуры. Между т5мъ въ открытыхъ древностяхь не 
имЪфется ничего близкаго не только къ римскимъ, но и кь 
боле раннимъ греческимъ древностямъ. 

МнЪ представляется возможнымъ, что каменные ящики съ 
ихь древностями относятся ко времени до прихода Грековъ въ 
Тавриду; въ противномъ случаф свфтлый лучъ эллинизма не 
замедлилъ бы отразиться на этой примитивной культурЪ. Изъ 
всего изложеннаго становится яснымъ, что изъ существующихь 
мнЪнй о времени каменныхъ ящиковъ должно остаться при 
мнЪн!и гр. А. С. Уварова, что они относятся „къ концу брон- 
зоваго или къ началу желфзнаго вфка“. 

Заканчивая замфтку объ этихъ интереснфйшихъ памятни- 
кахъ сфдой старины, позволю себЪ высказать пожелане, чтобы 
и на нихъ было обращено то должное внимаше, котораго они 
заслуживаютъ, хотя-бы для устраненя того разнообраз!я мнф- 
нй, которое они породили. Въ надеждЪ, что и каменные ящики 
Крыма найдутъ своихъ ревностныхъ изслБдователей, прилагаю 
карту извЪфстныхъ мнЪ группъ ихъ. 


Х. Рзпхикобвь. 
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Указатель къ картф. 


Дер. Токлукъ. 
‚ Артекъ--Н. И. Первушина. 
‚ Массандра. 
Г. Ялта. 
Е Аутка. 
„ Оранда. 
„ Гаспра. 
„ Ай-Тодоръ. 
‚ имена. 
„ Кикенеизъ. 
„ Байдары. 
„ Скеля., 
‚ (Саватка. 
„ Бага. 
Бюкъ-Мускомья. 


| Группа по дорог изъ Балаклавы въ Севастополь. 
. дер. Камышлы. 

. Окрестности Черкесъ-Кермена. 

. Дер. Бешуи. 

. Успенсюй монастырь. 

. Урочище Тую. 

. Дер. Дуванкой. 


2) 


Изъ ередневфковой географли. 


Недавно случилось намъ видфть въ рукахъ знакомаго лю- 
бителя экземпляръ рЪ$дкаго сборника географическихь картъ 
шестнадцатаго столЬтя, изданнаго въ 1570 году извЪстнымъ 
антверпенскимъ географомъ и путешественникомъ Авраамомъ 
Ортелемъ’). Издаше это?), состоящее изъ 76 картъ въ 60 таб- 
лицахъ или листахъ, гравированныхъ на деревЪ, даеть намъ 
рисунки странъ свфта и главныхъ государствъ, преимуще- 
ственно центральной Европы и Азм, въ томъ видЪ, въ какомъ 
изображались они извфстнфйшими средневфковыми геогра- 
фами *). Къ сожалЬню, видфнный нами экземпляръ атласа 
Ортея далеко не полонъ и содержить всего 40 оттисковъ, 
такъ какъ, неизвЪстно кфмъ и когда, извлечено изъ него бо- 
лЪе 30 таблицъ. Подобное изуродоваше рфдкаго библюграфи- 
ческаго издашя тёмъ боле прискорбно, что, судя по сохра- 
нившейся описи таблиц, исчезли изображевя именно твхъ 
государствъ и областей, которыя могли бы имЪть для насъ 
несомнЪнный научный интересъ, такъ что тщетно искали мы 
въ немъ карты Росси, Польши, Таврическаго полуострова и т. п. 

Но въ атласф, вслфдь за серей картъ, подъ заглавемъ 
„бупонища Посогит деодтатисогит“, слфдуеть составленный 
Ортелемъ словарь именъ мЪстностей, встрЪчающихся у древ- 
нихъ географовъ, съ сопоставленемъ и пояснешемъ ихъ сино- 
нимовъ, употреблявшихся современными картографами. Этотъ 
компилятивный трудъ издателя показался намъ настолько цфн- 
нымъ, что мы позволили себЪф извлечь изъ него вс мфста, 

1) Аётайатиз Отейиз, географъ, род. въ Антворпенв въ 1527 г.— 
умеръ въ 1598 г 

ты заглавемь: Тйсмгит Оутмз Теггагии. Изд. въ Антвериен% 
ВЪ г. 

3) ВиднЪйш изт нихъ Джерардо Меркаторъ (1512—1594), знаменитый 

придворный коесмографъ императора Карла \“-го. 
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имЪющИя какое-либо значеше для исторической географии юж- 
ной и восточной Росаи, и, ссылаясь, въ свою очередь, на 
имфющеся въ нашемъ распоряженши источники, комментиро- 
вать тексть Ортеля н$которыми дополненями. 


Изъ „Бупопшиа Госомий СеостарШеотит“ Ортеля. 


А. 


Асатеиз, га. Уаг4апия. Р\етеих. Загиайае Азайсае Ниуе: 
Спри. @егагао Мегсаюг. 

Кубань, кахъ и всю область дельты этой рЪки, генуэзцы и др. итал 
анске средневфковые торговцы и мореплаватели называли Сора или Г.осг 0 
сора, также въ нЪкоторыхъ документахъ Аору. Генуэзцы имфли въ Коть, 
при устьь Кубани, колонйо съ консуломь, тремя совтниками и капелланомь. 
Копа вела. большую торговлю соленой и копченой рыбой и оеетровой икрой 
(салае). Эть колошя, доходы которой поступали въ кафинскую казну, пла- 
тила сжегодную дань владфтельному князю области Цихш (Абхази). (М 
ЧеПа, Зоетейа, 1леиге. Г. УП, стр. 261—262). 

Аераеа, тзша Рой Рихий, (пае её Шеиее её Масатов Рвио; 
5105. @егаго Мегсаог; Ри. ВепейеНо Вогдото. Таеш Рюе- 
ше? ВонуНиеи хоещ. | 

Очевидно, здЪеь авторъ смшиваеть двЪ различныя метности: а) ост- 
ронъ Р2опг5’, протизъ устья Дуная, пыньшнй Змъиный островъ, у древ- 
нихъ же Ленсае и Ъ) Аср Шеа (Ахиллесово ристалище и т. п.), нынфший Бе- 
резань, противъ устья Днфира. (Зап. Од. Общ. И. и Др.). См. ниже: Во11$- 
Лепс, туша. 

А4ейз ['опз, Талилсае СВегзолез! рготощоннии. или", Пот. Мег. 

Херсонесскй мысь или Еапаг! Кепиена. Кр. Сборникъ, 230. На карт 
ХШ остольия, хранящейся въ ОеодосШекомь музеЪ 1, этоть мысъ указанъ 
подъ назвашемь Ралнаг. Ортелй смЪшиваетъ мыеь Ралнал или Рапаг (РАа- 
паг, 4огпа, маякъ), т. с. Херсоноссюй, съ мысомъ „Баран лобъ“—у древ. 
нихъ „Крно-Мотопонъ“, въ средне вЪка а СатЙа“—„П Саютео“, „е 
Спатеаи“—верблюдъ, нынЪ „Апюдагь“. Вирочемь, многе географы и путе- 
шественники не соглашаются между собою относительно точнаго гоографи- 
ческаго положеня древняго „Кршю Метопона“ и смЪшивають этотъ знамени- 
тый мыеъ Стравона съ Херсонесскимъ, Ф1олентомъ, Меганомомъ и др. 

Алзасе. орр4ит а@ Роша Еихйиии; Осгаон, Сегатао Мегсабют. 

Выражеше орр!Чит указываеть па то, что Очаковь служнлъ уже тогда 
стратегическамъ пунктомъ и быль укриленъ. 

Ааласеу, Загштайае Елгореае ал Р|юетаео; бойна, Вел. Вог4опо. 


Въроятно, какое-то соляное озеро или лиманъ. На нашей венещанской 
карт ХШ вЪка м5отноеть бой или байна указана южифе дольты ДнЪетра. 


*) Старый портулань ХШ вфка итаманекой работы, оригиналь кото- 
раго находится въ библютекЪ Св. Марка въ Венеши. 


сб --= 
В. 


Босоп, оррит шейИсггапеии Таисае Спегзопея; Овитуай, Пот. 
№еег. 

Чургати, вЪроятно ‚Зойойа! Ватфаго. Смотр. Кеппенъ. Относительно 
Восоп нигдф иЪть никакого указайя Что здВсь рЪчь идегь объ Эски-Крымт, 
видно по выраженйо эпеегганени, т. в. мЬстоположене между Чернымъ и 
Азовскимъ морями 

Вот Йепся, Нити Впизяае; ЛМ ерег, НЙ. дегаго Могсафог; Вята, 
То. ГемеКауо; Мезег её Днезег, Стотего. Т4еш зеЪИ Вис а Тог- 
папе Дапазе" уосам, азаие Тиса. 

Видно, что, основываясь на указатяхъ другихъ, авторъ смЪшиваеть 
рЪки Дифиръ и Дифетръ, ДРапарег и Рапазег. ТочнЪе всфхъ Мегсафот, ко. 
торый называеть нашу русскую р$ку ЛИерех. 

Во епез, тэма Ропй Ех, е геопе ой Ахасз Нихй; 
Илия, Вог4ото. Усе АсЬШеа. 

Пынфший островъ Березань, при устьЁ ДнЪира. „Е гей .пе оз Аха- 
013“ ошибочно. 

Возрйогиз Спттечиз; ЭеНо @ Сара, Сазнао; Восса @ 5. 
Томи, Ртефо. 

Керченскй проливь на картахь Меркатора названъ ЗеНо @ Зап 
блоге. 

С. 


Гегазиз, Ропй орр@пиш; СОфегизойа, Сегат4о Мегсагот.. 

На нашей картВ Сйггхонаа. 

Сфаза, Ропи пгуз, Ришо. Раза Згаъош; Р/раза, С. Мегсафол. 

На нашей картв С/йгза. Городъ нЪеколько южнфе устья р. Рона 
(Р№а31з). Балтумъ. 

Со1с1из, Азае гео; Мепдгейа, Атропзо Амапо её Сигама; Гая, 
Моецо, чподае Сотатша. 


0. 
Детуя рой, Еигорае а@ Еихшиш ит5з; Татпа, Топ. 
Н. 


Негасеа, 'Талисае Спегзопез; Негасйеа, Виопасю!ив. 

Ий’сапит таге, алой е Сазрёит, 1аспз 10$ Огы$ тахиииз 
её; Сиепзйа Моте ВВлчетисе; Войаг Согзит а Маз уосяйиг; аб 
аз уего, Афасйи, Сипзаг, @еотд упат, Тегбезат, Оптизит, Омение 
её аисогиз. 

Иуралаз, Негодою Загтамае Нах; Вод, Сегагао Мегсафо!. 
Нрапи Аяат аь Епгора Фл/4еге, зсгИ: У. Зедиефег; & Пос езь, 
1ет Ме ег№ сит Тапа? Япуо. 


ЗдЪеь, какъ мы видимъ, соглашаясь съ Секвестеромъ, авторъ допус- 
каетъ тождественность Буга и Дона. 


вы ОЕ 


Нурегфогеиз, топз Загтайае а@ Осеапит Зерфельопайет; Алйеиз 
Рино, Сатепоёроуаз, 1@ езё ствилип 1еггае, Сегагсо Мегса1от1. 


Рифей; Каменный поясъ, Уральская цьпнь считались крайнею грани- 
цею материка на сЪверз. 
|. 


Таха ея, Азае Ниутиз, (пеш Агчапиз Талайн арреНае её (пот 
Зсуае бут уосаге, ай, Риз; (1686, Оменив. 

Въ древности Танаисомь считали двЪ р$ки: Донз и Сыръ-Дарью. 

]таиз, шопз Азае тахйпиз; Аа? (т Чо отпез Гафамчае Везез 
зерейиийи:) Тасофиз Сазё/0о. 

]взе4оп беса, Азае из; Оатфаш, Сваш 'Тамагогит Гирега- 
10г1$ ЦВеза. Тас. Саза1о. 


Г. 


Шлапит, оррит а@ Масона:5 ра4еш; байлеа, Сегаго Мегсато. 

Эта мБетность на нашей картв ХШ столЬя не обозначена. Въ виду 
укрфплейй Л!анума и производства тамь соли, можно предполагать мВетность 
Арабать (2). 


Маеойз райиз, ое оса Мат ее бабассрле в Маг 4 14 
Тапа, а5 орро а асеце, Аъг. Омено. Зсуйи$ Гетенида, Рино 1ече. 

Маре, Загтайае Азайсае орр@ит а@ Ропииа Еяхйиии; (010, 
Сег. Мегсафог. 

Нынф Анапа, на нашей карт Мара. 


0. 


Опоп а, Азве ргототбоглип а@ Ропаиа Еихинит; ©. бора, 
Сегагао Мегсафогт. 

На нашей карт тамъ указана круглая башня съ маякомъ (21г0).— 
Мысъ Адлерб. 

Ола, аа Вог ешь озбии игз; ареной Баграл18; Пот. №ег. 


Р. 


Расютит ро из Тадличсае Свегзопез, Соитйа, Пот. №вег. 
Порть Скадовскъ. На нашей картВ сказано Со//о 4 Месторйа, также 
Сеаиса. 


Рапйсареит, Талисае С\егзопез: орриш; Тозрого её ВозГото, 
Лош. №еег. 

Ратнсарез, Негойою Яцушз Зсуймае; Риаерее, т ТА тат, 
Репсего. 

Припеть, притокъ Дн%пра. 


бе 


Ра’фетит, Таигсае Спегхопез рготошогиит оссетае; №0- 
зарраг- Баграгв, ош. Мег. 


В. 


Айа, Риешео Загтайае Азайсае шахиииз Ишь, т Сазрйии 
шаго хе охопегапз; /0йуа Вибешее, №46/ Тагеасе; ИГазабЛь, а Тзтаее 
АЫШейеа; Агшешее Т/мау, иф зсгИлЬ Ашот Че Сиге т ехетр!а 
шапиуст фо, (ио@ ритиз Нау ог! Агтеш еззе. Аг. Огейа. 

Анлитиз, Ниушз Азае, (Ш т Сазриий таге зе ехошИ; /9204, 
@. Мегсафол. 

$. 


багтават азайсаш её гатаие Эсуйнат азайсаш, Поше Таг- 
риа уосат, Артаватиз Огелв. 

Эсутае аи, пипс @сиииг Лаиеин, У. УПИешо. 

53 Зсушагит Ппеча югаие Ячушз @сНиг, Ше петре чи Га- 
из 7448 Ясйиг её Еигораш аб Аза АЛАН: абие /95478, Чи 
ш Нугсалит таге еЙит@Й иг, аисфог Риз. Мол пичии сгоо, я Чосора 
зупопииуа А!ехав@ай Мавш шШИех, сиш а@ Тахафеи арреПаззен, а@ 
Тапайи 56 регуетззе рифаБат; шахпие Я уегит е${Ё (по Атапиз зо 
Виле петре Таха{ют ебаш Тапаш арреНаг!, паш 410$ Ше епз пом 
Яиу!0$ Ме. Зе Тогпалйез еМат @прИсеш Тапайп 1асИ, @5бпецелв П\ег 
епи (и ех ВрНез шопа ш Маеой4ет раает, её аНемит (и! ех 
Сь-тлогий топфиз ш Сазрций шаге ЧЙаЪНиг. Т4ет {ге Зазо 1. 1Х. 


бинфо(и$, рогиз Тапмеас СПоегзопез; Аим. Сегато Мегсафот. 


Т. 


Тапа, Низ, аш Амат а Еигора 8; Доп, ©. Мегсадот. 
ОНш 9$; Тапа аЪ НаШз оса. ОмеНиз. У4е еНаш Нураше её Зйуз. 

Таиз, оррии а@ Тапав Нити; Азорй, (1. Мегсаюм. 

Тари‘ае, орраит ш 15Ииио Таимсае Спегзопез. Ризесой, @. 
Мегсафот. 

Перекоп, нь наней картВ Зезазиг. 

Таичса Сфегзопезиз, Еигорае ратз; Ре’осорзка её @езата, Али. 
Риего. багоича, Тасоро Соз]4о. Зе@ Бош. №еег еаш @ай, @сиаие 
е]1$ рафеш Зербепи“опает итахае база арреЙаг, Мет юпмет 
уего @Фойиат. 

Та2оз, оррит Загтамае Азайсае; (3060, ©. Мегсалог, 

Таиз, Таисае Спегзопея орр@иш; 7604070, 0. №еег. 
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Трео@оза, отрогиии Тапмуеае Спегзопея; Сия, Аъг. Омения. 
Тгарезиз, Саррайосае из; Туефкопаа, Виопасс!оо. 

На нашей картв Тхафехонаа. 

Тугая, Емгорае Йиуиз; Мезег У. ине. 


7. 


дае, Азайсае ЗагшаНае рорий. (#64888, Сае]. Апеазбио Сином. 
На нашей карт 77а, также Сйайзиа.—Абхазя. 


Л. Колли. 


Изъ „Путешествия по Южной Росси" о, Минаса Медици, 


Бывший н$когда настоятелемъ карасубазарскаго армяно-ка- 
толическаго прихода, патеръ Минасъ Медици'), совершилъ во 
второмъ десятилЬти минувшаго ХХ стол$тя, ученую пофздку 
по всему югу Росси, оть ДнЪстра до Волги и Кавказа. Въ 
объемистой релящи*) объ этой весьма сложной въ то время 
пофздк армянскЙ путешественникъ описываеть всф лично 
имъ видфнныя достоприм$чательности. Касаясь всего, что могло 
привлечь его внимане въ географическомъ, историческомъ, 
этнографическомъ, естество-испытательномъ отношении, о. Ми- 
насъ рисуетъ картины степей, рфкъ, морей, городовъ, церквей, 
развалинъ и, попутно, промышленной, торговой и религозной 
жизни встфченныхь имъ во время путешествя народностей. 
По обильному матералу, релящя о. Минаса на столько цфнна, 
что мы можемъ здЪсь только выразить желане увидЪть когда- 
нибудь его трудь переведеннымъ цфликомъ на русскй языкъ, 
тмъ болЪе, что многое имъ видЪнное и описанное всего сто- 
лье тому назадъ уже безвозвратно исчезло съ лица земли. 

РазумЪется, авторъ, какъ армянинъ, старается преиму- 
щественно затронуть все, касающееся жизни его соплеменни- 
ковъ, но и друме, особенно чисто историчесще и естественно- 
историческе предметы, привлекаютъ его взоры и вызываютъ 
его сужденя. НапримЪфръ, въ своихъ экскурЧяхъ по Крыму, 
онъ даеть намъ подробное описаше древнихъ памятниковъ, 
читаеть гречесмя и генуэзсюя надписи, собираетъ древёя мо- 
неты, излагаетъ подробно исторю культуры данной мЪстности. 


1) Патеръ Минасъ, уроженець Трапезунда, монахъ венешанскаго арм.- 
кат. монастыря Санъ Лазаро ордена Мехитаристовъ, служилъ въ Карасуба 
зарЪ до глубокой старости настоятелемъ церкви оть 1826 до 1846 г. 

2) „Путешестые по Польш$ и по другим мЪфетамъ, обитаемымъ армя- 
нами, переселившимися изъ древняго столичнаго города Ани“. На армяискомъ 
языкВ. Венещя, 1830 г. 
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Останавливается онъ, напримфръ, въ Керчи, и послЪ художе- 
ственнаго описаня пролива, города и его окрестностей, хро- 
нологически перечисляеть имена всхъ Воспорскихъ царей съ 
ихъ исторею, добавляя къ этому точныя описайя найденныхъ 
имъ или видБнныхъ мЪ$стныхъ монеть. 

Къ сожалЪню, по незнакомству нашему съ армянскимъ 
языкомъ, мы не можемъ дать здфсь болфе подробныхъ свЪ- 
дн объ этомъ интересномъ трудЪ; но намъ удалось позна- 
комиться съ н$которыми частями его, переведенными на фран- 
цузсюй языкъ. Изъ этого матерала мы извлекаемъ нЪсколько 
страницъ, которыя позволяемъ себЪ дать здфсь уже въ пере- 
водф по-русски. Замфтимъ, что весьма интересный отрывокъ 
изъ „Путешествя“ о. Минаса Медичи, подъ заглаемъ „Ар- 
мянсЮя древности Таврическаго полуострова“, переведенъ съ 
армянскаго языка въ 1876 году священникомъ Херувимомъ 
Кушнеревымъ, настоятелемъ Феодосйской армяно-католической 
церкви, и помфщенъ въ Х том „Записокъ Императ. Одесск. 
Общества Истори и Древностей“, стр. 441—451. 


Восточная чаеть Южной Рое@и. 


Эта область простирается оть Днфира до Дона и обхва- 
тываетъ Татарскую пустыню. Ногайцы, переселивицеся сюда, 
называютъ ее ры Страна эта плодоносна и покрыта тра- 
вами, и на ея обширныхъ степяхъ пасутся многочисленныя 
стада. Обработанныя нивы производять большое количество 


пшеницы и другихъ зерновыхъ продуктовъ. 


Ногайцы. 


Главные жители этихъ необозримыхъ степей татары-но- 
гайцы. Границы занимаемой этимъ народомъ территор!и заклю- 
чають въ себЪ все пространство материка отъ Азовскаго моря 
до р. Берды. Ногайцы были переселяемы сюда изъ окрестно- 
стей Анапы, послЪ занятя этой посл$дней русскими. Они ока- 
зались прекрасными земледфльцами и осмотрительными ското- 
водами. Ногайцы очень выносливый и искусный народъ. Всл$д- 
сте ихъ происхожденя отъ монголовъ, у нихъ некрасивыя, 
даже безобразныя черты лица, физюномя приплюснута, глаза 
маленьюе, кожа сморщенная. Они во всемъ выказываютъ бла- 
горазуме и не терпять легкомысленныхь и см$хотворныхъ 
поступковъ. Не имФя обыкновеня питаться хлЪбомъ, они пред- 
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почитаютъ мясо, въ особенности жиръ. Ихь любимое кушанье 
—лошадиное мясо, и ихъ первый напитокъ --окисленное ко- 
былье молоко, подъ назвашемъ ^.иеса. Въ этомъ вид кмесъ 
служить ободряющимъ и осв5жающимъ средствомъ питанйя. 

ВездЪ, гдБ имъь случается получить достаточную пищу, 
они объфдаются ею настолько, чтобы быть потомъ въ состо- 
яни перенести далее переходы и жить нфсколько сутокъ 
впроголодь. 

При вступлени молодой дфвицы въ бракъ, женихъ обя- 
занъ преподнесть въ подарокъ отцу своей невЪсты извЪстное 
количество домашнихъ животныхъ, такъ что тотъ, у кого много 
дочерей, считается у нихъ богатымъ хозяиномъ. Также стран- 
ный у нихъ обычай: отецъ невфсты разрЪшаеть ей надфть го- 
ловной уборъ въ видЪ шляпы только посл рожденшя у нея 
первенца. 

Ногайцевъ боле 30,000 душъ. НФкогда они были коче- 
вымЪ народомъ, но посл распоряженя россййскаго импера- 
торскаго правительства, принудившаго этихъ кочевниковъ стро- 
ить себф села и вести осфдлую жизнь, они стали размножаться 
и разбогат$ли. 

Во многихъ м5Ьстахъ Узужры встрфчаются разставленные 
на степныхъ могилахъ каюе-то древн!е истуканы грубой ра- 
боты, въ вид челов$ка. Встр5чаются также здфсь курганы, 
называемые ногайцами „оба“, подъ которыми находили камен- 
ные сводчатые склепы. На этихъ созданныхъ какимъ-то древ- 
нЪйшимъ народомъ холмикахъ ногайцы часто собираются для 
заслушивая наставленйй старцевъ о нравственности, госте- 
примств$ и взаимной дружбЪ. Престижъ старцевъ настолько 
великъ у этого народа, что ихъ постановленя принимаются 
всБми, какъ непреложные законы. 

Въ бесЪдахъ, ногайцы, какъ мы лично убЪдились, остроумны 
не только въ умфстномъ приведен поговорокъ и пословицъ, 
но часто даже въ поэтическомъ изложен и своихъ мыслей. 

Они также имВють нЪкоторое познаше въ ‘астрономии. 
Такъ они отм$чаютъ восходъ и положене свЪтилъ и созвфздйй. 
Планеты у нихъ отмфчаются соотвфтственными именами. Дв$- 
надцать знаковъ зодака они называють „мютшел’емъ“. По- 
лярная звфзда обозначена выраженемъ „Демиръ-Казехъ“. Въ 
путешествяхъ по безбрежнымъ равнинамъ, они направляются 
по этой зв$здЪ. Часы и ожидаемую погоду отмфчаютъ они 
согласно взаимному движению планеть и созвфздй. Большая 
МедвЪ$дица называется у нихъ „Джетемин’омъ“. Такъ, иногда 
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говорятъ въ поговоркЪ: „Пока Джетеминъ не направитъ свой 
хвостъ къ горизонту, тебЪ, бЪдному сирот$, очень трудно бу- 
деть созерцать красоту утренней зари“. Также въ стихахъ, 
когда рЬчь идеть о Малой МедвЪдицЪ, говорится: 

„Сверный возокъ отличается семью звЪздами, изъ коихъ 
двф бфлыя: но теменъ и неподвиженъ Демиръ-Казехъ“. 

И еще: 

„Дождь при заходЬ Демиръ-Казеха 
Даетъ намъ много сфна на лугахъ. 

Ливень при восходЪ этого свфтила, 
Принесеть намъ обильный урожай“. 

Планета Венера называется Чолпан’омъ, и вы часто услы- 
шите поговорку: „Взошла утренняя заря, и Чолпанъ увидфлъ 
свфть“. Сирусъ, который восходитъ 24-го мая, именуется „Уль- 
кер’омъ“. Ногайсюе пастухи внимательно слЗдятъ за первымъ 
появлешемъ надъ горизонтомъ этого свфтила, и въ эту ночь 
ведутъ они свои стада такимъ образомъ, чтобы они не уви- 
дали яркаго Улькера; „потому что, утверждаютъ скотоводы, его 
первые лучи зловредны для скотины, когда случайно направ- 
ляеть она на него свои взоры. Боже упаси овцф взглянуть въ 
этотъ моментъ въ сторону Улькера! Вся кожа у Нея на спинЪ 
сразу дФлается красною, ноги-же и губы почернёютъ“. Эту 
порчу ногайсве скотоводы называють „гербавур’омъ“. Живот- 
ное, увидавшее въ первый разъ восходящаго Сируса, теряется 
и бЪжить къ нему, и бфжить до тБхъ поръ, покуда, обливаясь 
потомъ, изнеможенное, оно не возвращается обратно къ стаду. 
Между тБмъ этоть ядовитый потъ отравляеть его, и поэтому 
лишь только пастухъ замфчаетъ неладное, онъ убиваетъ овцу; 
иначе, если она успфла проникнуть въ овчарню, зараженное 
стадо все погибнетъ. Исчезновеше Сир!уса подъ горизонтомъ 
обозначаеть у ногайцевъ наступлене зимы '). 


Ногайцамъ также извфстна разница книжнаго и народ- 
наго календарей. Книжное счислеше называется у нихъ „Рюс- 
наме-гиссабы“, народное— „Османъ-хара-гиссабы“. При совер- 
шени нотаральныхъ актовъ, для большей точности, они тре- 
бують редакщи съ двумя датами. 

Н%$которые изъ нихь тщательно слБдять за движешемъ 
планеть, по которому они предсказываютъ перемфну погоды, 
зной, холодъ, засуху, урожай или недородъ. Вообще, ногайцы 





1) См. сообщеше о рукописи Е. Шевелева: „Татарсыя народныя повф- 
рая и т. д.“ въ Запискахъ Имп. Од. 0. И. и Др. Т. ХХУ. СиЪеь. 
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смфтливый народъ. Въ бесфдахъ ихъ отвфты и сужден!я строго 
логичны, и очень трудно въ чемъ-нибудь ихъ разубЪдить. 

Однако высшею мудростью для ногайцевъ является кол- 
довство, гадане посредствомъ внутреннихъ органовъ или нф- 
которыхъ костей животныхъ. Колдуны выр$зывають, напри- 
мЪръ, изъ ягненка лопатку, и, поднявъ ее на свфтъ, отм$ча- 
ють обрисовывающися на ней тБни, пятна и ливи и согласно 
съ этимъ предсказываютъ будущее: какихъ событй сл$дуеть 
ожидать въ течене года, счасийя или несчастйя для владЪльца 
животнаго. Овца, по ихъ убЪжденю, инстинктивно предчув- 
ствуетъ предстоящя перем$ны въ атмосфер и поддается вл!- 
янНю планетъ. 

Ногайцы имЪфють также нфкоторыя познаня въ врачева- 
ми. Они знаютъ, каюя растейя обладаютъ свойствомъ излЪ- 
чивать болфзни, и изготовляють себф изъ нихъ н$которыя 
лЬкарства; прибфгаютъ иногда кь хирургическимъ операщямъ 
и примфняють массажъ. Однако, главная причина ихъ цвЪту- 
щаго здоровья —простая, скромная, дфятельная и трудолюби- 
вая жизнь. Сверхъ этого, постоянное употреблен!е имеса не- 
сомнфнно придаеть ихъ организму силу и бодрость. Оттого 
въ маЪ мЬсяцф мномя лица изъ Росфи отправляются въ страну 
ногайцевь и ищуть тамъ возстановлешя ослабфвшихь силъ 
своихъ въ употреблеви этого цфлебнаго напитка. Окисленное 
кобылье молоко очищаетъ и освЪфжаетъ кровь. 

Ногайцы хлфбосольны и умфренны во всемъ; мы уже го- 
ворили, какъ они способны выдержать нфсколько сутокъ подъ 
рядъ безъ всякой пищи. Но у нихъь есть непростительный не- 
достатокъ: они враги всякой чистоплотности. Они не призна- 
ють какой-либо трудности въ работ, и сопряженнаго съ пре- 
пятствями дфла для нихъ не существуетъь. Мы замфтили у 
нихъ еще н$которыя отличительныя черты. Они, наприм$ръ, 
весьма строги относительно различ!я кастъ, изъ которыхъ сл$- 
дующя три особенно почитаются: джетцанза, джетишкуль и 
джембойлукз. 

Центръ всфхь ногайскихь сель и деревень въ Узухры 
недавно основанное вблизи Азовскаго моря м$стечко ()би- 
точное. Руссве назвали его Номийородомь. Оно служить глав- 
нымъ рынкомъ всей области, и къ нему стремятся поселяне со 
всей окрестности для покупки и продажи всего необходимаго 
въ жизни ногайца. Торгъ въ немъ очень оживленный. Жители 
Обиточнаго въ большинствЪ руссве: живуть здЪсь и армяне, 
переселивицеся сюда изъ Нахичевани. Они лавочники и им$- 


дб 


ють тамъ 20 домовъ. Армяне построили здфсь деревянную 
церковь во имя Пресвятой Богородицы. ЗдЪсь-же протекаетъ 
рфчка Еаланшджеь, впадающая въ Азовское море. 


Нахичевань. 


Этоть цвфтушИй городъ былъ построенъ съ 1779 по 1790 г. 
въ обширной степи, въ 10 верстахъ отъ Азовскаго моря. Его 
населеше состоитъ изъ армянъ, переселившихся сюда изъ Крыма, 
20 августа 1779 г., въ числь 3000 семействъ, подъ предводи- 
тельствомъ архимандрита Петра. Изъ этихъ семействъ 80 не 
достигли цфли переселеня. Остановившись въ Екатеринослав%, 
они тамъ и поселились. Остальные, немедленно по прибыти 
на берега Дона, приступили къ заложеню своихъ очаговъ. 
Новому городу дарованы были н$фкоторыя привиллеги, спо- 
собствовавшя быстрому и уси шному его развито. Однако, 
вслЪдстве суроваго климата и болотной лихорадки, мноме 
переселенцы вскорЪ умерли. Впрочемъ, сл$дуеть здЪсь замЪ- 
тить. что климать этой страны въ настоящее время н$Фсколько 
улучшился, и количество населеня Нахичевани доходить до 
2300 семействъ, которыя изо-дня въ день все увеличиваются. 
Благодаря развитю дЪятельной торговли, жители молодого го- 
рода преуси$ваютъ и богатютъ. 

ЗдЪсь крымсюе армяне воздвигли себф великолФпныя 
общественныя здашя и церкви и комфортабельные жилые до- 
ма. Въ центр большой площади стоить каеедральный соборъ 
во имя Св. Григоря, Просвфтителя Армени. Этотъ храмъ 
весьма обширенъ и красивъ. Недавно построенная церковь въ 
честь Пресвятой Богородицы также великолфпна; отличаются 
также своею красотою храмы въ честь Вознесеня Господня, 
Св. Геормя и Св. Феодора. На разстояи одного часа отъ го- 
рода, на холм, у подножя котораго протекаеть рЪка, осно- 
ванъ монастырь во имя Св. Креста. Въ центрф города, изъ 
суммъ, пожертвованныхъ Хохаджаномъ Чуганяномъ, заложено 
хорошо обставленное училище. 

До прибытя въ эти мфста армянъ мЪсто, гдф нынЪ рас- 
положена Нахичевань, представляло голую пустыню и называ- 
лось „крЪпость Ростовъ". Этотъ фортъ, невдалекЪ отъ города, 
существуеть и до сихъ поръ. Новые переселенцы рЪшили 
дать своей резиденщи назване „Нахичевань“, въ воспомина- 
не о древнемъ городЪ этого-же имени, который, подобно но- 
вому, служилъ армянамъ, ихъ предкамъ, первымъ осфдлымъ 
этапомъ въ предфлахъ Росси. 
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Мъстные жители пользуются нфкоторыми особыми пра- 
вами, именно: собственнымъ судомъ, исключительными льго- 
тами и 32,000 десятинъ пахатной земли. Эти привиллейи да- 
рованы имъ императрицею Екатериною П, освободившею ихъ 
сверхъ этого оть всякихъ податей въ тезеше первыхъ десяти 
лЪть послЪ переселеня. Императорск!й указъ начинается сл$- 
дующими словами: „Нашему вЪрноподданному архимандриту 
Петру и всей крымской армянскаго вЪроисповфданя христан- 
ской общинЪ..... 14 ноября 1779 года, Нашего-же цар- 
ствовашя ХУШ>. 


Въ соборЪ св. Просв$тителя Армеши, въ этомъ недавно 
построенномъ христанскомъ храмЪ, мнЪ случилось констати- 
ровать присутстве четыреугольнаго камня, длиною въ полтора 
и шириною въ одинъ локоть. Этотъ камень не что иное, какъ 
памятникъ древняго пер1ода истори. На немъ видны вырЪзан- 
ные сл5ды двухъ ступней человЪка, какъ-бы виечатанныхъ въ 
глин, со слБдующею греческою надписью: 

„СПАРТОКАНУ. УПЕР. ПАТРОУ. 

„ГОУ. ЕАХТОХ. АНМОУТРАТОХ. 
ЭЕРНУАМЕХОХ. АПОЛАьм. 1АТРо. 
„АХБОМКЕХ. ЛЕУКоМОУ. АРХОМТОХ. 
„(ВОУХ) ПОРОХ. КАГ. ВЕОДОМНУ. 

„КА!. ВАУЛЕОТОХ. ЯМАМ. ТОРЕТЕюм. 
„АМААРюХ. ГНУХ М“. 


Переводз: „Спартоклъ, въ память своего отца Динострата, 
жрена Аполлона, старшины врачей, воздвигь при ЛевконЪ, 
архонт$ Воспора, ОФеодоси, царЪ Синдовъ, Торетовъ, Анда- 
ровъ и Гиссовъ“. 

Судя по этой надписи, нужно полагать, что этоть камень 
быль въ эллинскя времена поставленъ на общественной пло- 
щади или въ храмЪ Аполлона въ ФеодоСи; какими судьбами 
попалъ онъ въ руки нахичеванскихъ армянъ, не могу сказать. 
По всей вфроятности, эмигранты привезли его съ собою изъ 
Каффы и, по наивности своей, считая его освященнымъ, какъ 
они говорятъ, св. Фаддфемъ и привезеннымъ ихъ предками 
изъ Ани въ Каффу, идуть кь нему, какъ къ святынЪ, на бо- 
гомолье и поклоняются ему. Возможно также, что при по- 
стройкЪ крЪпости онъ былъ найденъ въ фундаментЪ или въ 
развалинахъ какого-нибудь древняго храма и перенесенъ на 
хранеше въ соборъ; такимъ образомъ правовфрные, постоянно 
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видя его въ христанскомъ храмЪ, считаютъ его хрисцанскимъ 
памятникомъ'). 


Я видЪфль также въ нахичеванскихъ церквяхъ много при- 
везенныхъь из Крыма священныхъь облаченй и серебряной 
утвари. КромЪ этихъ предметовъ, мнф показали 20 люстръ, 
множество. лампадокъ, кадильницъ и крестовъ, евангелй въ 
серебряныхъ окладахъ, рукописей и т. п. Впрочемъ, большая 
часть изъ этихъ послФднихъ увезена была отсюда въ Эчмад- 
зинъ католикосомъ [осифомъ. 

Замфчательно еще въ храм св. Григор рукописное еван- 
геле на пергаментЪ со слфдующимъ мемор!аломъ: „Это святое 
евангеле было написано переписчикомъ Стефаномъ въ 1297 г. 
армянскаго лЪтосчисленя, въ царствоваше Семпада и патрар- 
шество преосвященнаго Григоря“. Сверхъ этихъ данныхъ, ме- 
моралъ сообщаетъ о томъ, что Сирсирунъ, привратникъ Ле- 
она, царя Армен, приподнесъ это евангейе церкви Пресв. 
Дьвы Мари, имъ-же выстроенной (въ Ани) изъ тесаннаго 
камня, въ честь Покрова Пресвятой Богоматери. Къ этому онъ 
добавляетъ, что безбожный нахибъ города Алеппо, Алтунъ-Буха, 
обманувъ армянскаго царя, ограбилъ всю страну и увезъ эту 
книгу вмЪстБ съ другими церковными драгоцфнными предме- 
тами въ Алеппо. Это сокровище было, наконець, освобождено 
изъ плфна у невфрныхъ Петромъ Ходенцомъ, посломъ при 
калифЪ. 

Окрестности Нахичевани. 


Крестьяне этой области, выходцы изъ деревень, окрестныхъ 
съ Карасубазаромъ, гдф пришлось имъ разстаться со своими 
церквями, переселившись въ эту пустыню, создали себЪ туть 
храмы и села, которымъ дали назвавя, тождественныя съ по- 
кинутыми въ Крыму мЪстностями, напримЪръ: 

а) Торти (Дорте), цвЪтущее село изъ 300 армянскихъ се- 
мействъ, болышая часть которыхъ богатые скотоводы; ихъ 
храмъ посвященъ, подобно карасубазарскому, св. Урпату. 

6) Ортолана или Горталань, состоящий изъ 200 армян- 
скихъ очаговъ, съ храмомъ св. Ампарцума (Вознесен!е). 

в) Буюкг-Сили, съ 150 армянскими очагами и храмомъ 
Пресвятой Богоматери. 


1) Интересно было бы знать о судьбЪ этого эллинекаго памятника не- 
сомнфнно привезеннаго изъ Оводоби къ далекимъ берегамъ Дона. „Зусиё Ифут, 
фабенё зиа ра её 1артасз. 
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г) Сумнаиз-Сала, также съ 150 армянскими очагами и хра- 
момъ св. Геормя. Поселяне этой деревни, какъ и предыдущей, 
зажиточны и трудолюбивы. 

д) Несвюта съ 50 очагами и храмомъ св. Карабета (Пред- 
теча). При немъ ризница, въ которой хранится старая руко- 
пись, гдь описываются страданя св. Саркиса ') въ связи съ 
нфкоторыми историческими событями, нфкогда происшедшими 
въ Крыму, Ани и т. д. 

Въ 1817 году въ этихь 5 деревняхъ, считалось жителей 
2815 душъ и въ Нахичевани 7868 душьъ. 


Л. Колли. 


1) Молодой армянинъ Саркисъ, упорно отказывавцшийся принять магоме- 
танскую вЪфру, былъ мученически убить турками въ КефЪ въ ХУП етолЪми. 





Армянская надпиеь изъ Симферополя. 


Въ музеБ Таврической Ученой Архивной Коммисби хра- 
нится, между прочими предметами мЪстной старины, надгроб- 
ный камень съ вырЪфзанной на немъ армянской надписью. По 
описаню предсфдателя Коммисс!и А. И. Маркевича (въ письмЪ 
къ намъ оть 22 октября сего года), размф$ры камня сл$дую- 
ще: длина 2 арш. 1 вер., ширина 1 арш., толщина '/» аршина. 
Исторя его такова: онъ находился въ фундамент Екатери- 
нинской мили у деревни Чоргунъ, вблизи Севастополя, а при 
ремонтЪ ея плита была вынута и передана въ музей Коммис- 
си ©. ©. Лашковымъ, на землЪ котораго находится эта миля 
и который производилъ ея реставрацйо. 

Судя по фотографическимъ снимкамъ, присланнымъ намъ 
г. Маркевичемъ, камень съ лицевой стороны вполнф сохра- 
нился, но съ боковъ, какъь видно изъ второго снимка, онъ 
нЪсколько пострадалъ, ибо съ обоихъ концовъ отбиты куски, 
вслЪдстве чего и надпись, находящаяся на боковой сторонЪ 
камня, повреждена. На поверхности камня изображенъ рису- 
нокъ въ родБ кюта, въ которомъ вырЪфзана четыреугольная 
рамка съ выступающими концами вмЪсто иконы; на вершин$ 
кота--кончикъ копья, по сторонамъ его два кружка или шара. 
Въ рамк$—распяще, подъ которымъ— медальонъ, и таюе-же 
два медальона им$ются на вершинЪ и у основанйя рамки. 

Обратимся теперь къ надписи, дешифрироване которой 
представляеть весьма серьезныя затруднен я, вслЪдстве пло- 
хой сохранности памятника. Дефектовъ на немъ не мало, и 
произошли они, в$роятно, во время сняМя камня изъ-подъ 
фундамента мили или при перевозкЪ его съ одного мЪста на 
другое. Особенно сильно пострадали большая часть первой и вто- 
рой строкъ, третья, четвертая, восьмая и девятая въ четвертой 
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надписи. Весь тексть на камнф дфлится на четыре отдфльныя 
надписи, отдЪленныя одна отъ другой особыми скобками. Кое- 
гдЪ намъ удалось возстановить текстъ, но н5которыя мЪста не 
поддавались чтенйо. Приписывая послднее обстоятельство от- 
части не совсфмъ удачной фотографи, мы обратились къ пред- 
сфдателю Коммиси съ просьбой прислать намъ эстампажъ съ 
надписи. Желане наше немедленно было удовлетворено, и въ 
короткое время, одинъ за другимъ, изъ Симферополя г. Мар- 
кевичемъ намъ высланы были два эстампажа, изъ коихтъ по- 
сльдЫй исполненъ безукоризненно и точно. Тогда мы стали 
сличать по новому эстампажу всф отмЪченныя раньше темныя 
мЪста и пополнять наши пробЪлы, въ течене двухнедфльной 
кропотливой работы. Однако сомнительные пункты все-же 
имЪются у насъ, и потому мы не можемъ претендовать на точ- 
ность нашего перевода; (110 роб, [ее1. 

Армянсюй тексть надписи прилагается на отдфльномъ 
листкЪ. 

Русск!й переводъ ея: 


1. Мъсто гробницъ упокоеня Химанана, 
. эрса, дочери Айбикэ, сына Камоесны 
... были, которые уже м$фсяць какъ лежатъ 
. ВЪ могилЪ; намъ не довелось болфе одного дня... 
. милая невфстка наша успфла разрЪшиться сы- 
номъ... Я скорбЪль въ ожидави рожденЯя ре- 
бенка мужескаго пола. 
... рождешемъ она подарила дни Георгю. 
удЪлъ усопшаго.-прахъ могилы. 
2. Память Ованеса. 
ПоколЪнй Хелкназы. 
Но меня, Гери, здЪсь не было; 
Я получилъ извфсте про 
Константина и Гукаса 
и только что услышалъ, 
что супруга моя, также 
Гергалъ, Сафетать и душевно-больной 
Иманенъ (уже) въ могилф. 
3. Память Накари. . Саргиса 
Нарехеци ... Хеги. 
Хотя и много такихъ (лицъ), 
Однако Когерцлици.... 
Приказае таково относительно 


Надгробная надпись изъ Симферополя. 
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Дунликъ-Хоестисъ юноши, 
Которые назывались женихомъ и не- 
вЪстой, чтобъ быть въ удфлЪ Дунликъ. 
Не походить на Алтыкана 
4. Ни отецъ не походитъ 
ни друзья. 
. и братья . 
ни прятели 


его по ее в, 

Текстъ писанъ въ стихотворной формЪ, даты нфтъ. Судя 
но количеству лицъ, упоминаемыхъ въ надписи, надо полагать, 
что всЪ они умерли, вЪроятно, отъ какой-либо эпидемической 
болфзни; иначе трудно объяснить газов {те такого общаго 
надгробнаго памятника. Что касается языка надписи, то слЪ- 
дуетъ замфтить, что въ немъ мы встрЪчаемъ, рядомъ съ фор- 
мами и оборотами древней классической рфчи, выраженя изъ 
народнаго говора съ примфсью иностранныхъ словъ, преиму- 
щественно восточныхъ. Древыя грамматическя формы череду- 
ются съ новыми. НФкоторыя собственныя имена, повидимому, 
заимствованы съ греческаго, напр. Сафестатъ, Хоестосъ, и проч. 
КромЪ того, въ нашу надпись вкралось одно персидское слово: 
кислиипз, зн. удБлъ, жребй, по-турецки хысметг, которое про- 
никло сюда, конечно, изъ турецкаго языка. На основанйи всего 
сказаннаго я полагаю, что разбираемый памятникъ относится 
по времени къ концу ХУП или началу. ХУШ в$ка. 

Въ заключеше, считаю своей прятной обязанностью вы- 
разить здБсь мою искреннюю признательность глубокоуважа- 
емому предсфдателю Таврической Ученой Архивной Коммисаи: 
Арс. Ив. Маркевичу за его просвЪщенное содфйстве, выра- 
зившееся въ присылкБ мнф фотографическихь снимковъ и 
эстампажей съ интересующей насъ надписи. 


Х. Хучукз-ЗХаххесобвь. 


Древне-христанскя бронзовыя лампадныя подвфени, найденныя 
при раскопкахь въ Херсонес$, 


При разслБдованНи монастырской усадьбы въ ХерсонесЪ 
въ 1905 г., внутри юго-западной части ея‚—найдены были въ 
культурномъ византйскомъ наслоени обломки отъ трехъ св$- 
тло-бронзовыхъ подвфсокъ отъ церковныхъ паникадилъ, при 
чемъ дв изъ нихь были легко возстановлены на основан 
сохранившихся частей (см. ф. 1 и 6); третью-же, вслЪдстве незна- 
чительности обломка, возстановить, къ сожалЪн!ю, не удалось. 

Подвска отъ нерваго паникадила (см. ф. 1) состояла изъ двухъ 
концентрическихь круговъ, первый д1аметромъ 0,23 с., шир. 
0,02 с. и второй внутрен. д1аметр. 0,114 м. и шириной 0,004 м., 
находящихся одинъ отъ другого на разстояни 0,034 м. и соеди- 
ненныхъ между собой крестовиной шир. 0,005 м. Наружная 
часть ббльшаго круга 0,005 м. толщ., скошенная къ концу, гдЪ 
толщина ея доходитъ до 0,002 м., была украшена округлен- 
ными фестонами, съ вырфзанными въ ней небольшими круж- 
ками даметр. оть 0,007---0,008 м. для приданя какъ этой ча- 
сти, такъ и вообще всей подвфскЪ большей ажурности и мень- 
шаго в$са. Внутри, въ промежуткахъ между первымъ и вто- 
рымъ кругомъ, расположены находящеся на равномъ разсто- 
яи одинъ отъ другого четыре небольшихъ кольцевидныхъ 
круга, внутр. дам. 0.035 м., шир. 0,004 м., для вставки въ нихъ 
стекляныхъ лампадъ, отдфленные другъ отъ друга вышеуказан- 
ной крестовиной, доходящей до внутренняго основан!я перваго 
круга. На среднихъ частяхъ крестовины, между кольцевидными 
кругами, размЬщены четыре небольшихъ выпуклыхъ ушка вы- 
сотой 0,012 м. шир. 0,014 м., съ отверстемъ въ чихъ дам. 
0,003 м., въ которыя вдфвались крючки отъ цфпей для под- 
вЪшивая на нихъ паникадила (см. въ разр. ф. 3 по 6.6). Вну- 
три меньшаго круга на одной изъ сохранившихся крестовинъ 
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ясно видна часть монограммы, изображенная въ '!з нат. вел. 
(см. ф. 1), смыслъ которой, къ сожалфнйю, разъяснить не уда- 
лось. Какъ можно предположить, подобныя монограммы могли 
находиться и на трехъ остальныхъ частяхъ крестовины. На осно- 
ваши сохранившихся обломковъь отъ стекляныхъ лампадъ, во 
множеств$ находимыхъ при раскопкахъ въ Херсонесъ, изъ ко- 
торыхъ дв въ возстановленномъ видЪ, съ удлиненными от- 
ростками на концахъ для большей устойчивости и равновЪсй, 
изображены на ф. 1 (см. ф. 2, разр. по а.а. и ф. 4), мы можемъ 
вывести безошибочное заключен!е, что таковыя послужили про- 
тотипомъ для нашихъ современныхъ лампадъ (см. ф.:5), съ той 
лишь только разницей, что удлиненные отростки на византй- 
скихъ лампадахъ въ современныхъ приняли форму короткаго, 
ровно срфзаннаго снизу цилиндра. 

'Лампадная подвфска отъ второго, большаго нежели первое, 
паникадила, изъ желтой бронзы (см. ф. 6), состояла также изъ 
двухъ концентрическихь круговъ, первый диаметр. 0,273 м., 
шир. 0,017 м. и второй внутр. даметр. 0,135 м. и шириной 
0,004 м., находящихся одинъ отъ другого на разстоящи 0,048 
м. и соединенныхъ между собой четырьмя полосами 0,004 м. 
шир., при чемъ въ промежуткахъ между каждой полосой рас- 
положены по два кольцевидныхъ круга внутр. дам. 0,041 м., 
шир. 0,004 м. для вставки въ нихъ восьми стекляныхъ лам- 
падъ, изъ которыхъ одна также возстановлена на основани 
сохранившагося обломка отъ нея (см. ф. 8 разр. по в.в. и ф. 4). 
Наружная часть большаго круга 0,017 м. шир., скошенная къ 
концу, гдЪ толщина ея доходить до 0,002 м., также была укра- 
шена округленными фестонами, съ пробитыми въ нихъ не- 
большими кружками д!ам. оть 0,005—0,006 м., для приданЯ, 
какъ и первой подвЪск$, ажурности и возможно меньшаго вЪса. 
На среднихъ частяхъ полосъ, между кольцевидными кругами, 
разм5щены четыре выпуклыхъ (частью распавшихся при чисткЪ) 
ушка 0,013 м. выс., 0,015 м. шир., съ отверсмемъ 0,004 м. (см. 
разр. ф. 7 по г.г.), въ которыя вдЪвались крючки отъ цфпей 
для подвъшиваняЯ на нихъ паникадила. Менышй кругъ, нахо- 
дящийся внутри большаго, раздфленъ крестовиной въ видЪ ра- 
дусовъ 0,004 м. шир. на четыре равныя части. 

По наружному виду этихъ подвЪсокъ оть паникадилъ мож- 
но предположить, что таковыя сначала могли быть отлиты, 
а затЪмъ, для достижевя большей чистоты работы, вся поверх- 
ность этихъ подвфсокъ была счищена прямоугольной пилой, 
какъ можно судить на основайи сохранившихся на поверх- 
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ности подвЪсокъ бороздокъ; наружная же часть фестоновъ и 
вс внутренн части таковыхъ были обработаны напильни- 
комъ. Неболышя круглыя отверся въ большихъ кругахъ, какъ 
видно, были выбиты какимъ-то инструментомъ въ вид совре- 
меннаго бородка, поперемЪфино съ обЪихъ сторонъ, такъ какъ 
впутри икоторыхь кружковъ на обфихъ сторонахъ сохрани- 
лись слЪды неправильной выбивки дыръ. 

ПодвЪска отъ. паникадила желтой бронзы, изображенная 
на ф. 9, пайденная въ Херсонесь при раскоикахь Одесскимъ 
Обществомъ Ист. и Др. въ 1877 1878 г.г. и хранящаяся въ 
настоящее время въ Херсонесскомъ монастырскомъ музеЪ, воз- 
стаповлена на основаши четырехъ сохранившихся обломковъ. 
Эта подвЪска, выпиленная изъ цфльнаго куска бронзы, также, 
какъ вЪроятно и само паникадило, была тонкой мастерской 
работы; она также, какъ и двЪ выше описанныя подв$ски, со- 
стояла изъ двухъ концентрическихъ круговъ, первый диаметр. 
0,315 м., толш. 0,002 м. и шир. 0,019 м., и второй внутр. дам. 
0,014 м., находящихся одинъ оть другого на разстоянйи 0,044 м. 
Внутри перваго, большаго круга расположены находящеся ‘на 
равномъ разстояши одинъ отъ другого восемь кольцевидныхъ 
круговъ, для вставки въ нихь стекляныхъ лампадъ (см. ф. 11 
по д.д.). внутрен. дам. 0,02 с. и шир. 0,011 м., соединенныхь 
между собой фигурами въ вид тонкихь расширенныхъ, сер- 
дечекь и другими украшенями въ видЪ различнаго рода вЪ- 
точекъ. Меньший кругъ внутри раздфленъ крестовиной на че- 
тыре равныя части, концы которыхъ соединены съ овальными 
выступами, выходящими изъ нижней частн средняго круга. Въ 
4-хъ промежуткахъ между кругами размщены 4 выпуклыхь, 
искусно припаянныхъ ушка (см. ф. 10 по е.е.), 0,014 м. выс. и 
0,021 м. шир.. съ отверсцемъ въ нихъ дам. 0,007 м., въ кото- 
рыя вдЪвались крючки оть цфпей для подвЪшиваня на нихъ 
паникадила. 

Слособъ изготовленя этой подвЪски оть церковнаго па- 
никадила тожественъ съ вышеописанными, изображенными на 
ф. Ти б. 


ЛМ. СКудетобвь. 
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Занладные камни съ нрестами, встрёчающеся въ Херсоно-визант сном 
церновномь строительств, общественныхь и частныхь зданиях. 


При открыти и разслБдованм въ ХерсонЪ Визанйскомъ 
остатковъ базиликъ, общественныхь и частныхъ зданй, мнЪ 
неоднократно приходилось обнаруживать въ кладкВ стфнъ ихъ, 
а иногда и среди обломковъ камней и щебня, внутри этихь 
зданй, частыо квадратныя, а частью въ видЪ удлиненныхъ квад- 
ратовъ каменныя плиты изъ разнаго матерйала (инкерманскаго 
известняка, песчаника и т. д.) съ высБченными на нихъ вглубь 
изображешями разнаго вида крестовъ, а въ одномъ случаЪ съ 
монограммою имени шсуса Христа. Несомнфнно, эти каменныя 
плиты (закладные камни) съ изображеныями крестовъ имфли 
символическое значеше, клались съ цфлью призвая Высшей 
Силы на начинавшяся постройки и для усиБшнаго окончаня 
работъ подъ Ея покровительствомъ. Этотъ обычай отъ древнихъ 
временъ сохранился до нашихъ дней, какъ у насъ, такь и у 
нфкоторыхъ другихъ народовъ, только лишь съ той разницей, 
что древШя каменныя плиты съ изображенями крестовъ въ 
настоящее время замфняются наприм. деревянными крестами, 
прикр$ пленными къ таковымъ-же шестамъ, помфщеннымъ вбли- 
зи строющихся здашй. НФкоторыя изъ найденныхъ плитъ, за 
невозможностью извлеченя ихъ изъ своихъ гнфздъ, по сняи 
сь нихь точныхь размЪровъ, оставлены на своихъ м%стахъ, 
другя-же были извлечены и перенесены въ Херсонессюй му- 
зей древностей, гдБ и хранятся до сего времени. Найденныя 
съ изображешями крестовъ плиты я привожу на прилагаемыхъ 
таблицахъ, и вмфстБ съ симь даю описаше плитъ, размфры 
ихъ, а также и ихъ характеръ. 

Закладной камень, изображенный на фиг. 1-й, разм5рами 
0,49 ст.Ж0,45 ст.Ж0,49 ст., изъ инкерманскаго известняка, съ 
вырЪзаннымь на немъ вглубь 4-хъ-конечнымъ крестомъ про- 
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стЪйшаго внда, 0,13 см. высот., 0,09 см. шир. и 0,022 миллим. 
глуб., обнаруженъ въ 1898 г. въ стБн$ такъ называемой Зе- 
ноновской башни (См. Отчетъ за 1898 г. стр. 103),—въ 4-мъ яру- 
СЪ, считая отъ основан!я фундамента, въ дугообразномъ поясз 
(см. тотъ-же Отчеть стр. 103 лит. ж),-—которая была выстроена 
на римской, а послБдняя на древне-греческой башнЪ. Такъ 
какъ покойный завфдывави!й раскопками въ Херсонесф К. К. 
Косцюшко-Валюжиничъ распорядился снять облицовку стфны 
съ Зеноновской башни въ сохранившихся мЪстахъ, для выяс- 
неня кладки стБны римской эпохи, и въ такомъ случаЪ упо- 
мянутый камень долженъ быль погибнуть, въ виду чрезвычай- 
ной крфпости окружающей его стёны и цемянковой заливки, 
то мной и были сняты точные разм$ры какъ съ наружной 
части этого камня, такь и съ самаго креста. Предположение 
мое оправдалось, такъ какъ, при попыткЪ извлечь упомянутый 
камень изъ стны, таковой развалился на нфсколько мелкихъ 
частей, которыя, къ сожалфню, собрать не удалось (см. также 
Отчеть завфд. раскопками въ Херсонес за 1900 г. стр. 37. 
Изв. Имп. Археол. Комм. вып. 2-й). Описывая этотъ камень, 
не могу пройти молчанемъ того обстоятельства, что А. Л. 
Бертье-Делагардъ, не видфвиШй этого камня съ крестомъ, а 
ознакомившИйся съ нимъ только лишь изъ отчета незабвеннаго 
К. К. Косцюшко Валюжинича, даль описае этого камня, ко- 
торое совершенно не соотвфтствуеть истин (см. Изв. Имп. 
Археол. Комм.. вып. 21, стр. 157. О Херсонесф). 

Закладной камень (см. фиг. 2) размЪрами 0,48 ст.Ж.0,23 см., 
съ вырфзаннымъ на немъ вглубь крестомъ латинской формы, 
находящимся на лБвой сторон камня, изъ м$стнаго хорошаго 
качества известняка, но довольно грубой работы, ---обнаруженъ 
мной въ кладк$ стфны баптистери, въ правой части грани 
абсиды. 

Закладной тесанный камень (см. фиг. 3) разм$рами 0,49 
см.Х 0,24 см., съ вырЪфзаннымъ на немъ вглубь четырехъ-ко- 
нечнымъ прямоугольнымъ крестомъ съ расширенными концами, 
изъ мЪстнаго мелкозернистаго известняка, ---обнаруженъ мною 
въ базилик, въ самомъ центр$ полукружя абсиды (см. Изв. 
Имп. Археол. Комм. вып. 4, стр. 59. 1901 г. и Айналовъ Д. В. 
Памятники христ. Херсонеса, вып. 1-Й, рис. 28 (моя реставращя 
алтарной части) и фотограф. снимк. рис. 29-Й). 

Закладной камень (см. фиг. 4) размфрами 0,45 см.ЖО,33 см. 
съ вырфзаннымъ вглубь удлиненнымъ крестомъ съ расши- 
ренями на концахъ, на верхней части котораго вырЪзана буква 
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Р, каковая въ связи съ крестомъ, замфняющимъ здЪсь букву Х, 
изображаеть собой монограмму имени Тисуса Христа. Какъ 
можно предположить по начертаню буквы, данный камень мо- 
жно отнести къ 1М--\ в. (см. Айналовъ. Памятники христ. 
Херсонеса, стр. 107, рис. 78). Обнаруженъ мной въ 1902 г. въ 
фундаментЪ сЪверо-восточной части крестовиднаго храма, въ 
прямоугольной абсидЪ. 

Закладной камень (см. фиг. 5), разм$рами 0,22 см.Ж0,27 см., 
съ нарЪзнымъ въ одну линю 8-ми-конечнымъ крестомъ изъ 
инкерманскаго известняка, быль обнаруженъ мной въ 1902 г. 
внутри малаго храма базиличной формы, впослЬдстви постро- 
еннаго на развалинахъ перваго, большаго храма, при разборкЪ 
камней въ алтарной части оть обрушившейся сюда абсиды. 
Храмъ этотъ находится на поверхности высокаго холма, вблизи 
дороги, ведущей въ Херсонесъ, открыте котораго г. Айналовъ 
въ томь-же своемъ труд$ ошибочно относить къ 1890 году 
(см. указ. соч. стр. 119, рисун. 84 и 85). 

Закладной камень (см. фиг. 6) размЪрами 0,34 см.ЖО,20 см. 
съ нарзнымъ простой одной лишей крестомъ съ небольшими 
раздвоешями на концахъ, изъ мЪстнаго мелко-зернистаго из- 
вестняка, обнаруженъ мной въ 1904 г. при разслБдовани ка- 
менной кладки правой части прямоугольной башни В (визан- 
тйской эпохи), что у святыхъ воротъ монастыря. 

Закладной камень (см. фиг. 7) размЪрами 0,40 см.ЖО,44 см. 
Ж0,44 см. съ выр$заннымъ вглубь крестомъ, состоящимъ изъ 
4-хъ соединенныхъ вершинами треугольниковъ, изъ инкерман- 
скаго известняка, обнаруженъ мной въ 1906 г. въ прямоуголь- 
ной визанйской башнЪ „[“, въ ирибухточной части, въ юж- 
номъ углу ея. (См. Отчетъ за 1906 г. лит. У). 

Закладной камень (см. фиг. 8) размЪрами 0,31 см.ЖО,31 см. 
Ж0,18 см. съ вырфзаннымъ вглубь небольшимъ я конеч- 
нымъ крестомъ, состоящимъ изъ соединенныхь вершинами 
треугольныхъ призмъ изъ инкерманскаго известняка, храня- 
щися въ настоящее время въ Херсонесскомъ музе$,— обнару- 
женъ мной въ 1907 г. при расчисткБ щебня въ алтарной ча- 
сти 3-хъ абсидной базилики, что съ мозаичнымъ поломъ, на- 
ходящейся вблизи дачи капитана БФлозерова. 

Закладной камень (см. фиг. 9) размЪрами 0,40 см.Х0,27 см. 
Ж0,18 см. съ выр$заннымъ вглубь крестомъ, состоящимъ изъ 
4-хъ равнобедренныхъ треугольниковъ, соединенныхь верши- 
нами въ центрЪ, изъ инкерманскаго известняка, обнаруженъ 
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мной въ 1907 г. при разслБдовани церкви, что на забралЪ, 
въ куч щебня отъ обвалившейся верхней части абсиды. Хра- 
пится въ настоящее время въ Херсонесскомъ музе$. 

Закладной камень (см. фиг. 10) размЪрами 0,26 см.Ж0,28 см. 
Ж0,13 см. съ двумя нарфзанными въ одну линю небольшими 
крестиками (см. чи 6), изъ инкерманскаго известняка, обнару- 
женъ въ 1909 г. при разслБЬдовани византйской улицы, иду- 
щей въ СВ направлени къ базиликЪ № 7-й, въ кучф камней 
оть обрушившейся стны (см. Айналова. Памят. христ. Херсо- 
неса. „Планъ Херсонеса“). 1-й кресть и— обыкновенный 4-хъ 
конечной формы, обведенный рамкой съ закруглейями на кон- 
цахъ, и 2-й 0, такой-же формы и исполнен, какъ и первый, 
но съ большими углубленными кружками на концахъ креста. 
Хранится въ Херсонесскомъ музеЪ$. 

Закладной камень (см. фиг. 11) размЪрами 0,30 см.ЖО,29 см. 
Ж0,25 см. съ нарфзанными въ одну линйо небольшими кре- 
стиками (см. б и 2), изъ инкерманскаго известняка, -обнару- 
женъ тамь-же, гдф и № 10. 1-й крестъ в простъйшей формы 
сь удлиненными основанвями, но съ небольшими расширен ями 
на концахъ, и 2-й кресть г обыкновеннаго вида съ нарЪзан- 
ными кружками на 4-хъ концахъ, обведенныхъ рамкой съ за- 
кругленными вершинами, и съ таковыми-же кружками въ сред- 
нихъ частяхъ угловъ рамки. Хранится въ Херсонесскомъ музеЪ. 

Помимо вышеописанныхъ херсонесскихъ закладныхъ камней, 
изображенныхъ па фнгурахъ 1 —11, считаю возможнымъ указать 
здЪсь еще три камня, которые также необходимо признать за- 
кладными. Изъ нихъ 1-й съ вырЪзаннымъ вглубь 4-хъ-конеч- 
нымъ крестомъ простЪйшаго вида, съ небольшими раздвое- 
шями на концахъ и съ надписью въ промежуткахъ = в былъ 
обнаруженъ мной въ 1907 г. въ деревнь Шуры въ окрестно- 
сти Бахчисарая, вт, кладбищенской церкви въ память Св. Ар- 
хангеловъ Михаила и Гаврила, внутри западной части стЪны 
ея, справа отъ входа. 

При разслБдовани Н. И. РЬпниковымъ н$фкоторыхъ мо- 
гильниковъ въ области крымскихъ готовь (см. Зап. Одесс. 
О-ва Истор. и Древн. Т. ХХУП, часть П, стр. 122) въ сЪверо- 
западной части одного бугра, была открыта небольшая часовня, 
сооруженная на развалинахъ большой церкви, въ кладкЪ стфнъ 
которой (см. въ указ. соч. рис. 84) были обнаружены 2 за- 
кладныхъ камня, изъ которыхъ первый размфрами 0,25%0,18 





РИСУНОКЪ 


закладныхъ камней съ крестами, встречающихся въ 


— Вё в натуральной величины. — 


— Фламамь с хавууя © “М. @луботовь. 
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Ж0,006 м. съ вырЪзаннымъ вглубь крестомъ простБйшаго вида 
съ небольшими раздвоеями на концахъ, изъ песчаника гру- 
боватой работы. По словамъ г-на РЬпникова, на одномъ изъ 
камней уцфлФла известь хорошаго качества, на основани чего 
и можно вывести справедливое заключене, что камень этотъ, 
по разрушении большого храма, быль вынуть изъ его ст$ны, 
а затЪмъ заложенъ въ часовню боле поздняго времени, вы- 
строенную, какъ было сказано выше, на развалинахъ перваго 
храма. Что-же касается второго закладного камня, то таковой 
не описывается мной, какъ не представляющй интереса по 
своему виду и выполненю, такъ и за невозможностью выяс- 
неня принадлежности его къ первому или второму храму. 


М. СКкудетовь. 


Архерейское самоубйство. 


Утромъ 6-го октября 1792 г. въ аржерейскомъ домЪ еео- 
досйско-мар!упольскаго епископа, въ г. Старомъ-Крыму, была 
страшная суматоха. Случилось ужасное событе. Преосвящен- 
ный Моисей, управлявший Феодос!йско-Мар1упольской епархжей, 
быль найденъ мертвымъ, лежащимъ на полу своей спальни. 
На шеф у него видны были три раны; на полу лежалъ склад- 
ной церковный пожъ. Все было въ крови. 

Такая картина представилась взору служащихъ архерей- 
скаго дома, когда они вошли въ спальню епископа Моисея въ 
злополучное 6-е октября 1792 г. Во дворЪ громко говорили 
объ убйствЪ, обвиняли домашнихъ, татаръ, будто-бы въ немъ 
замфшанныхъ, а за угломъ, шопотомъ и подъ большимъ се- 
кретомъ, передавалась изъ устъ въ уста вфсть о томъ, что 
преосвященный самъ наложилъ на себя руки. И эта вфсть 
облетла весь Старый-Крымъ. 

ПрЁБхалъ тавричесвй губернаторъ, генералъ-маоръ Жегу- 
линъ; долго разсматриваль онъ уже похолодфвший трупъ епи- 
скопа Моисея, потомъ сфль и началъ писать рапортъ о томъ, 
что преосвященный былъ убитъ, какъ производился осмотръ 
и проч. Въ такомъ именно вид и велфно было говорить о 
смерти армерея. Но стоустая молва не подчинялась приказа- 
ню: сначала въ маленькомъ город, а затЪмъ и во всей Росси 
упорно заговорили объ аржерейскомъ самоубйств$, и загово- 
рили на столько упорно, что потребовалась даже реабилитащя 
чести преосвященнаго, о чемъ скажемъ далЪе. 

Кто же былъ правъ въ этомъ дфлЪ: начальство (духовное 
и свЪтское), говорившее объ убйствЪ, или народъ, видЪвний 
здфсь самоубйство? 

Генералъ-маюръ Жегулинъ, написавъ рапортъ объ убй- 
ствЪ епископа, отправилъ письмо совершенно другого содер- 
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жаШя къ тайному совтнику В. С. Попову, статсъ-секретарю 
Екатерины П. УвЪдомляя его о „не токмо неожиданномъ, но и 
неслыханномъ, невфроятномъ приключени“, онъ писалъ, что 
„преосвященный Моисей кончилъь жизнь свою съ 5 на 6 ок- 
тября несчастнымъ образомъ оть своихъ собственныхъ рукъ“, 
и прибавлялъ: „не руки его ниже воля суть виновники сего 
несчастя, но закосн$лые гемороидальные припадки, а отъ нихъ 
уже апоплексическихъ и меланхолическихъ, сихъ послфднихъ 
въ самомъ высочайшемъ степени“. 

„ ВскорЪ посл этого событя преосвященный нижегород- 
сюй Дамаскинъ писалъ своему другу, Аеанасю, епископу ко- 
ломенскому (впосл$дстви новороссйскому), что Моисея свела 
въ могилу печаль и туга по Потемкин, такъ какъ Моисей, 
„впадши въ невфроятное безуме, самъ на себя наложилъ руки“. 

Митрополить Платонъ извЪщалъ того-же Аванася: „О 
Моисеф весьма сожал$ю. Кончина страшная! Особливо, что 
увЪрены, аки бы отъ себя“.... И далЪе: „Я читалъ губерна- 
торскй рапортъ по изслфдовани, чфмъ и кончено все, но онъ 
показался мнф весьма неполнымъ и сумнительнымъ“. 

Преосвященный Иннокентй боле подробно писалъ объ 
этомъ происшестви: „1 сентября Моисей писалъ къ преосвя- 
щенному БФлоградскому, что онъ въ Старомъ-Крыму заводитъ 
экономю, просилъ у него концертовъ и пять пфвчихъ. 30 сен- 
тября Моисей правилъ въ Старомъ-Крыму панихиду по По- 
темкинф, плакаль и жаловался на боль головы. 3 октября пра- 
виль панихиду по преосвященномъ Амвроби, плакаль и былъ 
боленъ. 4 и 5 чиселъ, что съ нимъ происходило, не извЪстно. 
6 октября по утру сысканъ въ спальн$ въ крови на полу, 
мертвъ. По свидфтельству духовныхъ и мрскихь оказалось на 
шеф 3 раны и на полу церковный складной ножъ“. 

Такимъ образомъ, современники прямо утверждали, что 
Моисей окончиль свою жизнь самоубйствомъ. Митрополить 
Платонъ, сказали мы, прочитавъ рапорть о смерти Моисея, 
нашелъ его „весьма неполнымъ и сумнительнымъ“, но склонялся 
въ пользу мн-нвя, признававшаго фактъ самоуб!йства. Поэтому 
особенно любопытно, что вскорЪ посл смерти епископа Моисея 
появилось цфлое произведене, на русскомъ и латинскомъ язы- 
кахъ, въ стихахъ, написанное съ цфлью реабилитащи епископа 
Моисея, и доказывающее, что Моисей быль лишь жертвой 
убйцъ, а отнюдь не самоубйцей. Воть это интересное про- 
изведене: 
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На Моисея Епископа, смертйо насильственною убитаго. 
п Мозет Ер1зсорит, томе уюетат регегафат. 





Тебя, которой являясь съ жезломъ блистающимъ обыкновенно, 
Те, и сопзр!сииз Басио ЁиИземе зо]еЪаз, 
Христманск!е священные устами созывалъ стада, 
СпзИадит засгоз оге с1еге стесез, 
Послфдняя изъ проповёдниць, и тебя проповздника неба, 
Леша ргаесопиш, ргаесопеш 4е даоцие сое, 
Смерть восхищаетъь, и звавя не щадить сама своего.— 
Могз гари, ойсю пес №мефр 1рза $10.— 
Смерть жестокая! не довольно ли, что свир®пые чувствуетъ гнфвы 
Могз 1ега! поппе 84$, заеуаз (ао@ зепМаф 1газ 
На земли древо каждое гордое твой; 
Ш {ег715 аог диаецие зарегра фаз; 
И что повфенные твоимъ увядаютъ лилеи смертонос1емъ 
Оподапе а@афа мо тшпагсезсать ННа фаро, 
И шафранъ, и красной Венер® посвященная роза; 
Еф сгосиз, её рисбгае Сирм! засга гоза. 
Что подъ тобою падаеть, которая на жидкомъ пресвободно неб\ 
пой НЫ засситЬ, Пай о Чиае рагипа сое] 
Возносится на крылахъ, хотя предвфщательница, птица; 
ЕуейНли" репп1з, фиат еф аигиг, ау15; 
И 
И кои въ тысячныхъ дремучихъ бродятъь животныя лёсахъ, 
ЕЁ, Чаае шШе п1от18 еггат апилаМа $у1%/5 
Не убЪгаютъ никогда печальныхь правъ твоихъ?— 
ЕйЙастоф попадаю 15На ]ага а?— 
Завистливая! толикая когда тебф дозволена власть, 
ШУ!10а! фаща ЫЫ сит $ сопсезза рофезаз, 
Какое удовольстйе человъческимъ омочать поражешемъ руки? 
и лшаё ВишапА Ипоеге саеде шапиз? 
Какое удовольств!е грудь небесную твоими поражать стрёлами, 
(01 ресбиз саеезе {5 {егИззе заё НЫ, 
И полубожную душу убйствомъь изгонять своимъ? 
Зепи4еатеме апипат саейе [лса55е фа? 
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'Такъ то священное все ты смерть безвременная опорочиваешъ! 
беШсеё ошпе засгит тшогз ппрогфипа ргопаз! 
И даже изъ храмовъ въ дупловатые струбы влечешт! 
Афаие уе] а {4ешрН$ ш сапа База фтаШ$! 
Свирзпая!... но почто я на свир®пость твою жалуюся? 
Баеуа!... зе еси ео заеуаш {е сопаиегог еззе? 
Моисей! и смерть для тебя несвир®па была. 
Мозез! шогз ейаш поп ИЫ заеуа №!.-—- 
Серпы она свой хотя натягаеть на всвхъ, 
Ез]сез Ша зиаз фиат пЧепа{ ш ошпез, 
Однако она тебя погубила, серпъ употребивъ не свой. 
№ п 1е се фатеп рег уза зи. 
Тебя, увы! убйствомъ жестокимъ пораженнаго смерть восхитила мрачная, 
Те, ргой! саейе ег эгафит тогз арзфайЬ афга, 
Но оть убйства руки удержала она свои. 
бей Це саейе шапиз аз Ша зиав. 
То есть, что и та, которая ни чфмъ, какъ токмо погибелю утёшается, 
ЭсШсеф Ваес еМат, (иае пИ шп рег4еге гачаев, 
Погубить тебя, Моисей, сама понуждена была. 
Рег4еге 4е, Мозез, Трза соабфа ви. 
Ето 
Ёто убо столь зловреденъ, смерти зловреднфе самой, 
©0115 Вб его посепз фат, тог4е посепйог 1рза, 
Которой принудилъь и смерть зловредствовать теб? 
Сотрий её шогет фай посшззе И? 
Какая рука та была, Фур!Й только достойная лютыхъ, 
Оцае шализ Ша №, Рагоз шодо @ та зеуег, 
Кровшю которая не’ убоялася омочиться твоею? 
бапгише поп ипиай фпае тафиззе фо? 
Кто не великимъ зломъ наречеть пасть подъ смертию; 
©0115 поп &тале та @саф, зисситЪеге тогй; 
Егда вражеская жизнь похищаеть рука? 
НозиЙ уНат ргаегруеле шапи? 
Но колико тягчаф, когда тебя злобно погубилъ друмй, 
А4 длатфо стауз, дит 1е шае рег! аНег, 
И самому осуждену быть вездб въ убйств® своемъ? 
Трзишт @атопаг! саей1$ уУБМаие зпае? 
Есть с1е великое зло, коего нЪтъ болфе зла: 
Еф Пос ётапде шашш, дао поп е5Ё етап $ УП: 
Ибо кто такъ умираетъ, умершимъ по всему почтенъ будетъ. 
Маш фи с таогйаг, шогыии$ отп егИ. 
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Монсей! на горше ты вын® вознесенъ страны, 
Мозез! аейегеаз ди пипс @афа$ а@ огаз, 
Веселяся въ нихъ радости несумнительныя чувствуешь, 
ЕхиНап$ ш 1$ саа@а сегба сар, 
Столь жестокое зло педавно теб® приключилося оное: 
Таш стиде шайии пирег И солызй Шаа: 
Ты убйства самъ своего причиною наименованъ. 
Та пес15 1рзе {фпае сапза уосафиз ога. 
Жизнь у тебя погибла, но что жизни болфе, 
Уца МЫ реги, зе чло@ уНА циоцие ша]из, 
Неповинности честь уже погибнуть имфла. 
ПцестНай$ Вопог }ат регйигиз егаб. 
Жизнь 
Жизнь у тебя погибла, и слухъ разглашаль несправедливый, 
Уца ЫМ рем, гитогцие зопабар тии, 
Что самъ ты жизнь предвосхитиль свою. 
Груши 1е УНаш ргаегриззе фиаал. 
Слухъ горестный молчи, и не продолжай злодфйствомъ вымышленнымь 
Вишог асеёе 1асе, пес регоаз сгипте Ясю 
Неповиннаго мужа имя уже марать! 
Тппосш! пошеп }даш тасшаге Уп“. 
Тоть ли, который другихъ довольно отъ вреда отвращалъ всякаго, 
[5 пе, а10$ похА Бепе (иг рговфебаф аб оти, 
Самъ нын® восхот®ль столь зловредствовать себЪ? 
Трзе пише уопиф фиш поси15зе $1 
Й который рукою собственною себя убившихь осуждалъ самъ. 
Оше шапа ргорма саезоз Чатпауегае 1рзе, 
И преисподнимъ ихъь посвящаль самъ Богамъ, 
Таагезие 110$ уопегаф 1рзе 45, 
Тоть ли, которой обличалъ, могь содфять преступлене, 
зле, ЧиоЙ агаиегаф, рофегаё сотиИЙеге сгипел, 
Тоть ли могь собственною себя заклать рукою? 
15 рой ргормА зе лает аззе тапи? 
Тотъ ли, который спасая другихъ велъь кь звфздамъ, 
Ше пе, Чи! зегуапз а10$ Чисераф а азёга, 
Самъ въ воды могъ себя опровергнуть адсве? 
Бе заб афпаз роб ргаес!рИаззе 5213? 
Слухъ горестный молчи, и не продолжай преступлешемъ вымышленнымь 
Витот асегре фасе, пес регоаз сгиише Всю 
Неповиннаго мужа имя уже марать. 
Тппоси! пошел дат шасшаге Уши 
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Когда представляется онаго убйства печальнфйцший образъ, 
Саш за ИШаз ИЛЗИззииа саей5 ппаго, 

Коимъ благочестивая жизнь у тебя столь злодфйственно отьята: 

та ра уНа НЫ 1аш та]ё ела МН; 

Ахъ! 

Ахъ! духъ воспомянуть ужасается, и оть плача спрятывается, 
Неп5! апйпиз шешниззе Поггеё асбазцае геи; 

Но пе можеть онъ духа не воспомянуть твоего. 

Бей пеций Ше апиш поп тетшииззе фи. 
(Се алчущие безчестной добычи и уб1йства разбойники 
Ел ау фагрз ргаейе саезате 1афгопез, 

На твои стремительно перси чистые нападают. 

Ш Таа ргаесрйез ресфога саза гии. 
И бЪспуяся чрезмЗоно трясутъ страшные мечи, 
Васспатезцие пи$ асИапё Вотгепйа 1ейа, 

Уже тебя, уже жестокимъ убйствомъ убить готовятся: 

Тат 4е, ага саейе песаге рагат: 
И одинъ лютфе прочихъ, се ворчашемъ свирфпымъ, 
Е (ат 10г гедие, еп пуагтиго заеуо, 

Изъ жестокихъ устъ таковыя испустилъ слова: 

СтийеН 4210$ пуз аЪ оге $0108: 
Будь ты хотя невиненъ, нашимъ однако мечемъ погибнешъ: 
«Ув Неер шпосииз, позго фашеп епзе регу: 

Такъ повелфваеть волнующая перси наша ярость. 

«Я с её ехаеЦалз ресфога позйга йог. 
Но ежели злВ не хощешъ ты раны мномя подъять, 
«Зе та! зе по|5 фи ушлега шиШа зиЫге, 

И твои члены уже разтерзанные уб1йству предать: 

«Её ма шешьга пес! ]алти ]ашаба ЧагЕ: 
Прежде, нежели въ твоей груди вонзено будетъ острие, 
«Аще, по ШегН чиаш соп@На ресфоге сизру5, 

Самъ ты злодфйство паше именемъ скрой своимъ, 

«Грзе зсеаз позймит потише соп4е фто, 
И кои убйствомъ твоимъ осквернимъ, и ты омый руки, 
«Еф (паз саейе фа5, шасшаБити$, аще Цехёгаз, 

Притворяя, что ты нашего преступлен!я виновенъ. 

«Те зииМалз пози1 сглиныз еззе гели: 

Сотвори, 

Сотвори, чтобъ твоя десница подписала, бумагу, и обманула бы подписашемъ, 
«Гас фаа дехыа пофер спама, аПабие побап4о 
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Что она смочена убйствомъ господина своего. 

«Зе Ипфат @ошии саейе Ёи5зе зи. 
Такъь онъ говорить, и повторяеть угрозы, и мысль трепещущею 
Яс Ё4итг, герейие шшаз, шещетаие фгешешще 

Боязнйо возмутить силится онъ твою. 

Сопбиграге шеф пфиг Ше фаат. 
Ты однако непоколебимъ пребываешь и см$ешся грозящему, 
Ти 1ашеп пишой1$ гетапез г1Аезцае шташеш, 

И разсматриваешъ, какъ имя защитить свое; 

Еф сегп®, пошел фи? фиеаге бит; 
Разсматриваешъ, какъ бы ты себя очистить отъ преступлен!я возмогъ, 
Сегл!з, (И ригоаге пес $ фе сглише розз15, 

И вь молчаши съ собою таковые слова творишъ: 

Еф тасНаз фест фаба уегра с: 
«Да убенъ буду я пащастливый, ежели мн такъ судьбы опредфлили, 
«Оссаг пейх, я яс пи а биегипе: 

«Противу завистныхъ кто устоять судебъ можеть? 

«пи Ча 4115 сопбга $15еге а рофез? 
«Да убенъ буду я нещастливый, но дабы у меня злодфявемъ убйства 
«Оссаг шИх, зе шИт сгпише сае415 

«Имя и честь вмфств отяготившись нын$ не пали. 

«Мотеп Вопоз(ие зпии! пипс опегафа саба. 
«Пиши рука!—насильственная рука тебя писать принуждаетъ. — 
«Бегфе шапиз!---уюоеща шапиз фе эсгфеге со. — 

«Но берегись господина ты замарать своего. 

«Зе сауеаз отит фи шаси!аззе били. 
О семъ размышляя, напослфдокъ ты пишешь, и писанное такъ 


[орочитывается: 
Наес тейЦалз, фапет 5сг $; $6 зсгифа 1езипёиг, 
Уже я умираю, однако я въ томъ не виноватъ.— 
ат тот1ог, пес ево зит фатеп 1рзе геиз. — 
Ты 


Ты еще не кончилъ писать, а уже разбойникъ кровожаждущий 
№ ша Япегаз зсгрёии, дат 1а4го сгиелфиз 
СвирЪиствуетъ, и мечемъ онъ лютый тебя убиваеть своимъ. 
баеуй, её епзе {егиз фе песаф Ше зпо. 
И не медленно: слава твою смерть разносить поспёшно по градамъ, 
Ме тога: Каша маш тшомеш {ег ргопуа рег игез, 
Притомъ равноситъ, что собственною себя ты убилъ рукою. 
Еегь аподие, ет, ргорг&, 4е регИззе тпапи. 
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Который вину смерти своея самъ у себя отъялъ, 
От сшраш тшогЫз ргормае эй зизфаНь {рзе, 
Тоть своея смерти почитается быть виновнымъ? 
Ше зиае шогИ$ @сИаг езбе геиз? 
Удержи слухъ безразсудный, удержи свои языки, 
Сошргипе Раша фаз фешегама сошргние Виета, 
Ты стремительный вымышлять умолчи и только истинну разглашай, 
Ека фсе ргаесерз, & шойо уега сапаз. 
И ты свир#пая клевета не разширяй свои з®вы: 
М№ с фм заеуа 9105 ехфепае Саштиа г1сфае: 
Надъ чистымъ отъ беззакошя нимало тебф, гадкая! власти ифтЪ. 
Тп рагам зсеег8 п ЧЫ Ююеда Исе. 
О вождь вёчныя жизни и учитель спасеня, 
О Цих регрефае уНае аосфогцие зай, 
Самъ однако жизни лишенный ты! 
Трзе фашеп уНа диЁ зроНафив егаз! 
О священнаго твердый столоъ и защита рода, 
О засгае Ягтит сотен ищеацие селё$, 
Самъ однако пораженный нынВ уб1йствомь лежишъ! 
Трзе 4атеп угафиз (и! оо саейе }асез! 
Уже ты духомъ живепть никогда не имЗя умереть на небеси, 
Тат и апйпо у15, пипфчаш тогИагиз Ш 255, 
Всегда и на земли именемъь живъ будешь. 
Зетрег & ш ег поште у1ущ8 е15. 
Всегда, 
Всегда честь и имя твое и хвалы пребудутъ, 
Зетрег №0поз, потепцие фиат 1]аиезцие шапефипф, 
И твоя смерть слезъ не лишится благочестивыхт. 
№ с {ша шогз |асгуш!5 е5ё сагфига рй. 
Уже твои пынЪ кости въ тихомъ да опочивають гроб, 
Тат {ма пипс рас о гефиезсатё озза зершсго, 
И да будеть земля не тягостна для праха твосго. 
Еф $& Вишиз сшег! поп опегоза +0. 


Еа ога 11 Беш/тат!о Тготеепя 1795 аппо. 


Не думая считать это стихотвореше важнымъ пособемъ 
при обсуждении вопроса о смерти епископа Моисея, такъ какъ 
У насъ есть дловые матералы, говоряще о самоубйствЪ, а 
не убйствЪ его, мы обратимъ внимане на лицо, заботившееся 
о распространен элеги, тексть которой мы здфсь привели. 

Элемя издана анонимно; поэтому объ автор и перевод- 
чик ея могуть быть различныя мн5ня. Вопросъ объ автор 
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остается открытымъ; что же касается переводчика, то всего 
вфроятнфе думать, что имъ былъ митрополитъ Платонъ, сви- 
дЪтельство котораго о смерти Моисея мы уже привели выше. 
Основаше своего мнфНя мы видимъ въ одной припискБ на 
экземпляр „Элеци“, находящемся въ библотекь Кевской 
Духовной Академ. Приписка говоритъ: „Буквальный переводъ 
Платона М.“. Конечно, одной припискЪ нельзя давать слиш- 
комъ много вфры, но эта приписка сдлана рукой несомн$нно 
ученаго и св5дущаго челов$ка. ДФло въ слБдующемъ. Наша 
элемя въ экземплярЪ Кевской Духовной Академи 'помфщена 
въ одномъ переплетенномъ сборникЪ вмЪфстБ съ различными 
надгробными рЪФчами и словами; почти на всфхъ этихъ сло- 
вахъ и р%$чахъ есть карандашныя отмфтки одного почерка, 
отм$тки литературнаго характера, обличающия въ автор ихъ 
(имя котораго намъ еще неизвЪстно) болышя знанЯ въ лите- 
ратур$. А если это такъ, если остальныя замфтки обнаружи- 
ваютъ въ авторЪ знане русской литературы, то и относительно 
этой зам$тки У насъ н5тъ никакихъ основав не довЪрять ей. 

Несомнфнно, что разъ переводчикомъ этой элейи (если 
не авторомъ) былъ самъ митрополитъ Платонъ, то элемю эту 
хотфли особенно распространить; и дЪйствительно, элейя была 
довольно распространена въ свое время: обычно произведеня 
подобнаго содержаня очень скоро исчезаютъ въ литературЪ 
(отъ этого и большинство подобныхъ летучихъ произведейй 
ХУШ вЗка уже сдлалось большою. р$дкостью), между т$мъ 
эта элея довольно часто встрфчается у собирателей книжныхъ 
рдкостей. Такъ, экземпляръ ея есть у Н. П. Лихачева (См. 
его Каталогь летучихъ издан); въ библотекЪ Кевской Ду- 
ховной Академи и др.; значить, брошюра съ этой эленей, 
изданная, какъ слфдуеть предполагать, въ большомъ количе- 
ств$ экземпляровъ, и была предназначева для большого рас- 
пространея въ обществЪ, съ цфлью погашешя слуха объ 
аржерейскомъ самоубйствЪ. 

Если это такъ, то митрополитъ Платонъ, въ частномъ 
письм5 высказавиийся за самоубйство епископа Моисея, въ 
„оффищальномъ“ произведени опровергаеть извЪспе о само- 
убйств$ и отстаиваеть факть убйства. Такъ часто частная 
переписка противорфчить оффишальнымъ даннымъ. Такое-же 
противорфще мы видимъ и между служебнымъ рапортомъ. 


ген.-маюра Жегулина и частнымъ письмомъ его: въ одномъ 
утверждается какъ разъ противоположное тому. что утвер- 
ждается въ другомъ. 

Но несмотря на всф старая оффишальныхъ данныхъ за- 
глушить ужасное собыме въ Старомъ-Крыму и не дать ему 
огласки, истина все-же выплыла на свфть БожИ: частная пере- 
писка утвердила фактъ самоубйства’). 
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Кь Оюографии преосвященнаго |ова, епископа Веодос/йскаго и 
Марйупольскаго (1193—1196). 


Среди старыхъ дфлъ, хранящихся въ Таврическомъ Гу- 
бернскомъ Историческомъ Архив, мы нашли документы, отно- 
сящеся къ епискому @еодойскому и Марупольскому Пову 
(Петру Потемкину): во первыхъ, кошю указа императрицы 
Екатерины ПИ, „изъ Таврическаго областнаго правленя Феодо- 
сйскому нижнему земскому суду“, во-вторыхъ, кошю указа 
той-же императрицы „изъ СвятЪйшаго Синода въ Таврическое 
областное правлене“ — для свЪдЪН!я о состоявшемся посвяще- 
ни епископа, и, въ третьихъ, кошю рапорта „Феодосйскаго 
нижняго земскаго суда въ Таврическое областное правлен!е 
о получени указа“. 

Епископъ Оеодочйсюй и Мар!упольскй [овъ состоялъ ви- 
каремъ Екатеринославской - епари съ 27 февраля 1793 г. по 
13 мая 1796 г. Въ труд епископа Гермогена „Таврическая 
епархя“ ') сообщаются сл$Здующя свЪдфня о немъ. 

Преосвященный Повъ, изъ рода Потемкиныхъ, происхо- 
диль изъ военнаго звайя (былъ сыномъ армейскаго полков- 
ника); родился въ 1752 г., учился въ 1-мъ кадетскомъ корпусЪ, 
служилъ недолгое время въ военной службЪ, а въ 1779 г. былъ 
въ числ иноковъ Успенскаго Городищенскаго монастыря въ 
Бессараб!и. Потомъ мы застаемъ его тамъ-же въ санЪ архиман- 
дрита,-—по уходЪ на епископскую каеедру преосвященнаго 
Моисея Гумилевскаго, трагически вскорф скончавшагося. Реко- 
мендованъ онъ, какъ сообщаетъ епископъ Гермогенъ, архепис- 
копомъ Екатеринославскимъ Амвробемъ, въ письмф послЪд- 
няго къ князю Пл. Ал. Зубову отъ 23 января 1793 г. Въ этомъ 
письмВ говорилось объ ов, какъ муж честномь и знаю- 
щемъ языки польск и молдавск, а также достойномъ арже- 


1) Исковъ, 1887 г., стр. 155—156 и 163. 
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рейства. Въ слфдующемъ году (7 апр.) писаль о немъ импе- 
ратрицЪ князь Ал. Андр. Безбородко, и въ томъ-же году совер- 
шилась, яко-бы въ Яссахъ, его хиротоня въ епископа Феодосй- 
скаго и Мар!упольскаго, викаря Екатеринославской епархии. 

Между тЪмъ, если судить по имфющимся въ нашихъ ру- 
кахъ архивнымъ матер!аламъ, хиротоня преосв. [ова должна 
была состояться (или состоялась) въ КевЪ, гдБ въ то время 
быль митрополитомъ изв$стный филологъ, педагогъ и провод- 
никъ въ школьное дфло идей Екатерининскаго Наказа---Са- 
муилъ Миславсюй (съ 1783 по 1796 г.). Упоминается въ нихъ 
также о томъ, что архимандрить Городищенскаго монастыря 
1овъ передъ своей хиротошей находился въ одномъ изъ пол- 
тавскихъ монастырей. 

За все время своего архипастырскаго служеня, преосвя- 
щенный [овъ, какъ видно изъ труда епископа Гермогена, не 
оставилъ посл$ себя никакихъ литературныхъ трудовъ и отли- 
чался суровымъ характеромъ. 

Назначен его въ викари, можно думать, способствовало 
не одно знакомство его съ польскимъ и молдавскимъ языками, 
явленемъ весьма обычнымъ для жившихъ въ то время на 
границЪ съ Валажей и Польшей; важную роль въ данномъ 
случаЪ играло родство архимандрита 1ова Потемкина съ сйя- 
тельнымъ Графомъ Ал. Гр. Потемкинымъ и въ значительной 
степени понятные отсюда рекомендащи такихъ лицъ, какъ 
П. А. Зубовъ, А. А. Безбородко и преосв. Амвросбй, архе- 
пископъ ЕкатеринославскИй. 


Получено генваря 1793 года. Кошя. № 1742. 


УКАЗЪ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМО- 
ДЕРЖИЦЫ ВСЕРОССШИСКОЙ изъ Святфйшаго Правитель- 
ствующаго Синода въ Таврическое областное правлене Имян- 
нымъ Ея Императорскаго Величества указомъ данному Синоду 
сего декабря 3-го дня за собственноручнымъ Ея Величества 
подписашемъ, въ которомъ написано: „изъ представленныхъ 
Намъ отъ Оного кандидатовъ всемилостивЪъйше пожаловали 
Мы находившагося Молдовлахйской Еларжи въ Успенскомъ 
Городищенскомъ монастырЪ настоятелемъ архимандрита ова 
викаремъ Епархй Екатеринославской, епископомъ Феодосй- 
скимъ и Мариупольскимъ 2-му объявленному Святфйшему Си- 
ноду сегожъ декабря 8-го числа синодальнымъ господиномъ 
оберъ-прокуроромъ и кавалеромъ, что Ея Императорское Ве- 
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личество высочайше указать изволила посвятить его Това въ 
означенный епископсюй санъ въ ЮевЪ тамошнему преосвящен- 
ному митрополиту, СвятЬйшй Правительствующий Синодъ 
Приказали: объ ономъ высочайшемъ Ея Императорскаго Ве- 
личества соизволени для должнаго по нему исполнейя къ 
синодальному члену преосвяшенному Самуилу митрополиту 
Кевскому и кь помянутому находящемуся нын$ въ ПолтавЪ 
въ екатеринославскомъ аржерейскомъ домЪ архимандриту 1ову 
и въ Екатеринославскую Консисторю: для вЪ$дома ей, во всЪ 
подчиненныя СвятЪйшему Синоду м$ста, также и въ оное Таври- 
ческое областное правлене, такъ для таковаго жъ о семъ въ той 
области свфдешя, такъ и въ разсуждени слБдующаго произ- 
водства опредленного ему преосвященному епископу Феодо- 
сйскому и на домъ его жалованья послать изъ Святфйшаго Си- 
нода Указы, а правительствующему Сенату сообщить вЪденге. 
Декабря 13-го дня 1792 года. Подлинной подписали: 

Оберъ Секретаръ Григорйй Разопоевъ. Секретаръ Васил 
СавицюЙ. Канцеляристь Петръ Ивановъ. 

Свидфтельствовалъ архивар!усъ Александръ Турчаниновъ. 

Съ подлиннымъ читалъ (подпись неразборчива). 


№ 301. Получено мыя 16 го 1793 года. № 8722. 


УКАЗЪ ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА САМО- 
ДЕРЖИЦЫ ВСЕРОССИСКОЙ изъ Таврическаго областного 
правленя Феодосйскому нижнему земскому суду. По Указу 
Ея Императорскаго Величества, въ семъ Правлен!и слушавъ Указъ 
Святзйшаго Правительствующаго Синода отъ 13-го числа де- 
кабря прошлаго 1792 года, о ВсемилостивЪйшемъ оть Ея 
Императорскаго Величества пожаловани находившагося Молдо- 
вламйской Епаржи въ Успенскомъ Городищенскомъ монастырЪ 
настоятелемъ архимандрита 1ова викаремъ Епаржи Екатерино- 
славской, Епископомъ Феодосйскимъ и Марупольскимъ и о 
посвящении его [ова въ епископск санъ въ Кевф тамошнему 
преосвященному митрополиту. `ОпредФлено: для в$дома объ 
ономъ съ приложенемъ съ того указа коши дать знать всфмъ 
здЪшней области присудственнымъ мЪстамъ, комендантамъ и 
городничимъ. Мая 6 дня 1793 года. Петръ Андреевсвй (?). 

Експедиторъ Козма Бредюкъ (?). 
Начальникъ стола Семенъ Тереховскй. 
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Феодо<йскаго нижняго 
земскаго суда 


Рапорть о получени указа. 


ЕЯ ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА УКАЗЪ изъ онаго 
областнаго Правленя отъ 6 сего мая подъ № 8722 о всеми- 
лостивЪйшемъ оть Ея Императорскаго Величества пожаловани 
находившаго Молдовлахйской Епархи въ Успенскомъ Городи- 
щенскомъ монастырЪ настоятелемъ архимандрита 1ова викар!- 
емъ Епархи Екатеринославской Епископомъ Феодойскимъ и 
Мар!упольскимъ и о посвящени его |ова въ епископскй санъ 
въ КевЪ тамошнему преосвященному митрополиту, въ семъ 
судБ сего жь мая 16 числа для вЪфдома полученъ. 

Мая. числа. 1793 года № 


Соодщиль Х. броевеебъ. 


Стихотвореня археологовъ 
@. ©. Люценка и барена В. Р. Тизенгаузена. 





Вь 1902 году, вь ХХГУ томВ «Записокьъ Императорскаго Одес- 
скаго Общества Истори и Древностей», напечатано было стихотворен!е 
«Археолотическая ода», найденное покойнымъ профессоромь Новорос- 
с1йскаго упиверситета Ал. Ив. Маркевичемъ среди бумагь Пл. 0. Бу- 
рачкова. Стихотворене это было переписано рукою Бурачкова, безъ 
указашя имени автора. Печатая «оду», покойный АлексВй Ивановичь 
высказаль предположенте, что она сочинена Александромъ Ефимовичемъ 
Люценкомъ, бывшимъ съ 1853 по 1878 г. директоромъ Керченскаго 
музея древностей, почтеннымъ изслФдователемъ древностей Керчи и Та- 
мани. Лица, которымъ извфстень былъ тексть этой «оды», тогда-же 
упрекали Алексзя Ивановича за то, что онъ издалъ неполный, кратый 
тексть ея, но другого издашя этого произведеня не было до настоящаго 
времени. Осенью нынфшняго (1909) года члень Таврической Ученой 
Архивной Коммисси М. И. Скубетовъ доставилъь ей свой списокъ съ 
этого стихотворен!я, сдФланный съ пр1обрётенной имъ въ 1896. г. въ 
Керчи какой-то рукописи, впослфдстви утерянной, чуть-ли не самого 
автора. По сличеши мною текста этого списка съ текстомъ списка Бу- 
рачкова, онъ оказался гораздо полнфе, при тождественности начала и 
конца стихотворешя въ обоихъ спискахъ. Подъ заглаемъ стихотворешя 
въ спискв М. И. Скуботова указаны имя автора и дата ся составле- 
ня: «Археолоическая ода, сочиненная Е. Е. Лоценко. Посвящается 
барону Владилиру Густавовичу Тиземаузену. Станцая Стннал, 
90 Авиуста 1870 1. Керчь, 30 Января 1978 1.». Для установлешя 
настоящаго текста оды и выясненя личности ея автора, я обратился за 
справками прежде всего въ Керчь къ члену Имп. Археологической Ком- 
мисси и Таврич. Уч. Арх. Коммиссаи В. В. Шкорпилу. Со всегдашней 
своей отзывчивостью уважаемый Владиславъ Вячеславовичъ, въ отвётЪ 
на мою просьбу, сообщилъ мнё очень важный матералъ. Онъ препро- 
водиль мнф тексть «оды» по списку торговца древностями въ Тамани 
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А. И. Иванова, сдфланному, по словамъ послфдняго, съ рукописи Е. Е. 
Люценко, котораго онъ хорошо зналъ. Вмфстё съ тёмъ В. В. Шкор- 
пилё прислаль мнф еще два стихотвореня Е. Е. Люценка и два сти- 
хотвореня барона В. Г. Тизенгаузена. Тексть «оды» по рукописи 
Иванова оказался почти тождественнымь съ текстомъ ея по рукописи 
Бурачкова, изд. Ал. Ив. Маркевичемъ. Между тфмъ въ спискё М. И. 
Скубетова два мфста вызывали у меня сомнёне, и съ просьбой о разрё- 
шени ихъ я обратился къ профессору Н. И. Веселовскому, какъ лицу, 
близко знавшему покойнаго В. Г. Тизенгаузена, и который, миф каза- 
лось, долженъ былъ знать произведен!е, посвященное его сослуживцу- 
сотруднику въ течене многихъ лётъ. Просьба моя увЪфнчалась полнымъ 
усп8хомь. Проф. Веселовсый обязательно прислалъь мнф свой списокъ 
оды, оказавпийся почти вполиз тождественнымь со спискомь М. И. 
Скубетова. Авторомъ оды и здфсь быль названъ Е. Е. (т.е. Ефимъ 
Ефимовичъ) Люценко, и также въ заглавши поставлены дв даты, 
указанныя выше. Изъ письма Н. И. Веселовскаго я узналъ также, что 
стихотворен!я барона В. Г. Тизенгаузена «Элейя» и «Къ Е. Е. Лю- 
ценко», равно какъ стихотворен1я Люценка «Отвфтъ на элегю» и «Сонъ»“ 
не только не изданы, но даже неизвёстны въ археологическомь м1рф. 

Такимъ образомъ выяснилось, что авторомъ «Археологической оды» 
былъ но Алексапдрь Ефимовичь Люценко, какъ предполагаль профессоръ 
Ал. Ив. Маркевичь. а брать его Ефимъ Ефимовичъ Люценко, 
ий что онъ нацисаль свое интересное стихотвореше въ два пр!ома: въ 
1870 г. въ томъ видф, въ какомъ оно издано проф. Ал. Ив. Маркеви- 
чемъ по списку Бурачкова и представляется въ рукописи А. И. Ива- 
нова, и въ 1878 г. въ боле обширномъ, дополненномъ видВ и снаб- 
женномъ примфчашями. Этотъ-то дополненный текстъ оды, котораго, по 
всей вфроятности, не зналъ профессоръ Ал. Ив. Маркевичъ, по спискамъ 
проф. Н. И. Веселовскаго и М. И. Скубетова, нами здфеь приводится, 
съ примфчанями автора, В. В. Шкорпила и нашими. 

Ода-сатира Е. Е. Люценка, конечно, шутливое, юмористическое 
произведен!е, но очень остроумное и несомнённо талантливое. Она ха- 
рактеризуеть прежде всего личность самого автора, который хотя и не 
быль присяжнымьъ археологомъ, но любилъ археологю, много потру- 
дился въ ней, хорошо зналъ археологичесый м:ръ своего времени, осо- 
бенно интересовался древностями Керчи, гдё такъ долго работалъ его 
братъ. Между прочимъ, въ № 40 «Извфстй Таврической Ученой Ар- 
хивной Коммисси» помфщены дв статьа Е. Е. Люценка, сохранив- 
пияся въ архивф Керченскаго музея древностей: а) «Способъ поддёлки 
древнихъ босфорскихъь монеть М. Сазоновымъ, разсказанный имъ са- 
мимъ» и 6) «Ашикь и Карейша». ВездВ въ одф видны патротизмъ ав- 
тора, идеалъ безкорыстнаго и самоотверженнаго служеня родной наук. 
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«Археологическая ода» его интересна и по тёмъ характеристикамъ нашихъ 
археологовъ, которыя въ ней даны. Быть можетъ, нёкоторыя изъ нихъ 
слишкомъ рЪзки, нфсколько каррикатурны, но въ общемъ онВ м$тки. 
Почти вс лица, выведенныя въ одф, сошли уже въ могилу. Здравствуютъ 
только акад. Н. П. Кондаковь и проф. Д. Я. Самоквасовъ. Краса и 
гордость нашей науки, оба они представлены въ од въ привлекатель- 
ныхъ чертахъ, какими очерчень и И. Е. ЗабЪлинъ и В. Г. Тизенгау- 
зенъ. Стихотворене «Отвитз на элейю» также остроумно и инте- 
ресно, а стихотвореше «Сунё», полное горькаго чувства, хорошо рису- 
еть автора, какъ патргота. 

Стихотвореня барона В. Г. Тизенгаузена «Элемя» и «Къ 
Е. Е. Л.» также представляютъ большой интересъ для характеристики 
почтеннаго археолога. Стромй ученый не былъ чуждъ, оказывается, и 
«риемоплетству» и хорошо владфлъ стихомъ. Съ Е. Е. Люценкомъ онъ 
быль, какъ видно изъ ихъ стихотворной переписки, связанъ искренней 


дружбой. 
„Ирсенжй Маркебичь. 


1. 


Археологическая ода, 
сочижеяыжая Е. Е. Лю щжеы ес ©. 


Посвящается барону Владим!ру Густавовичу Тизенгаузену. 


Станция Съиная, 20-ю Авуста 1870 в. Керчь, 30 Генваря 1878 а. 





Пока Тевтоны Галловъ бьютьъ, 

И смБлые ихъ леноны 

Стопою твердою идуть 

Парижу предписать законы, 

Ты,') въ сторон$ отъ грозныхъ сфчъ, 


1) Баронь Владимръ Густавовичъ Тизенгаузенъ, коему посвящена, насто- 
ящая ода,— старший членъ Императорской Археологической Коммисом и из- 
вЪетный ор!енталисть. Въ одну изъ своихъ пофздокъ на Тамансый полуост- 
ровъ въ 1870 г., во время франко-прусекой войны, онъ, между прочимъ, про- 
извелъ археологичесыя разслЪдованя на „фонтанф“ и вт, ого окрестностяхъ, 
гдЪ разрыль н$еколько кургановъ и городищь, и въ томъ числ городище 
около хутора отставного Кубанскаго сотника Чумаченки. НЪсколько камней 
оъ фигурами п надписями были результатомъ этихъ раскопокъ. Это послужило 
поводомъ къ написанию настоящей оды, въ послфдстви, въ 1878 г. допол- 
ненной описан!ями другихъ лицъ, тогда еще неизвЪстныхъ мнЪ. 

Прил. Е. Е. Л. 


—=167 = 


Уединясь, въ чаду науки, 

Чтобъ узель Гордевъ разсфчь, 
Мозолишь землекопамъ руки. 
Оть визга тачекъ и лопать 
Далеко гулъ идетъ въ Эвксин$; 
Курганы, насыпи трещатъ, 

Еще не рытые донын$. 

Сбивая землекоповъ съ ногъ 

И ребра бЪднякамъ ломая, 
ПрорЪзанная поперекъ, 

Валится насыпь вЪковая. 
Поднявшись къ небу, пыль и прахъ 
Свфтило помрачаютъ м1ра.... 
Археологи, въ попыхахъ, 

БЪгуть на монументъ Сатира’). 
БЪгутъ, толкаются, спЪшатъ, 
Сгибая тошёя колЪнки, 

И съ изумленемъ глядятъ 

На славный хуторъ Чумаченки”), 
ГдЪ столько камней ты открылъ, 
И съ надписями, и безъ оныхъ, 
И тмъ мгновенно разрЪшилъь 
Задачи записныхъ ученыхъ: 

Гдь древле былъ Киммерюнъ, 
Гд были башни Клазоменцевъ, 
О коихъ говорить Страбонъ, 
Какъ о позднфйшихъ поселенцахъ. 


О Муза! вдохнови меня 
Изобразить тотъ сонмъ почтенный, 
Прибывшй изучать края 

Киммери уединенной! 

Что слышу? На Сатиръ-горЪ 

Тебъ кричать „ура“! трикраты, 
Зане всф мнфнья Монпере) 

Ты взмахомъ ниспровергъ лопаты! 





1) Дюбуа-де-Мониере полагаетъ, что могила царя Сатира находилась на 


Горфлой гор (Кукъ оба, по-татарски—Голубая гора). Эту гору онъ назы- 
ваетъ монументомъ царя Сатира, & полуостровъ и „фонтанъ“—Киммерй- 
скимъ, по валу, отдЪляющему его отъ Фанагори. Прим. Е. Е. Л. 


?) На Таманскомъ полуостровЪ, противъ Сфверной косы. 
Прим. В. В. Ш. 
3) Рг. Оио! де Мопёрбгеих. Уоуаее алёошг ди Саисазе еЁс. Раг1з 1843, 4. У. 
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Въ томъ сонмБ мнится мужъ съ брадой, 
Почти до самыхъ чреслъ висящей, 
И потому своей длиной 

Во ужасъ сердце приводящей '). 
Какъ кровный, истинный русакъ, 
Не жалуетъ онъ иноземцевъ, 
Усп5вшихъ намъ надфть колпакъ 
При помощи остзейскихъ нфмцевъ. 
Поклонникъ скиеовъ-степняковъ, 
Онъ много добраго посфялъ 

И сотни скиескихъ костяковъ 

По вЪтру буйному разв$ялъ. 
ПодмЪтя сихъ номадовъ блажь 
Богатства прятать съ мертвецами, 
Обогатилъь онъ Эрмитажъ 
Эллино-скиескими вещами”). 
Довольно вспомнить Чертомлыкъ, 
ГдЪ добылъ онъ, почти что сразу, 
Восторга возбудившй крикъ, 

Съ изображеньемъ скиеовъ вазу. 
Потомъ близъ станщи СФнной, 
Копая въ Синдик$ „Близницы“, 
Нашелъ изъ золота двойной 
Узоръ какой-то древней жрицы. 
Вс вещи, найденныя имъ, 

Какъ, напримЪръ, дв дадимы, 
По украшенямъ своимъ 

И древности неоц$нимы. 

Сей въ русскую науку вкладъ, 
Хранимый нынф въ ЭрмитажЪ, 


1) Бывийй членъ-—той-же Коммисси Ивань Егоровичъ ЗабЪлинъ, авторъ 
многихъ сочинешй по русской истори. Производилъ сначала археологичесщя 
разелВдован!я кургановъ въ Екатеринославской губерн1и, а потомъ на Таман- 
скомъ полуостров$. Какъ въ первой, такъ и во второмъ нашелъ много дра- 
гоцфнностей, служащихъ главнымъ украшенемъ Босфорскаго отдфла Эрми- 
тажа. Графъ Г. С. Строгановъ наградилъ его за это орденомъ Св. Станислава 
2 степени. Передъ увольнешемъ своимъ Иванъ Егоровичъ предприняль об- 
ширныя раскопки около станши СФнной, подлВ хутора Семеняки, гдЪ нахо- 
дится такъ называемая „Фанагор1я“, но при этомъ не нашелъ ничего, что бы 
подтвердило мнфе Монпере, что здфсь именно былъ этоть древшйЙ городъ. 

Прил. Е. Е. Л. 
и ?) ЗдБсь прерывается кратый тексть оды, по рукописямъ Бурачкова и 
ванова. 
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Заставиль измфнить свой взглядъ 

На югъ Роси н$мцевъ даже. 

По мн$нью свфдущихъ людей, 
Сокровища всф эти вмфстЬ, 

Безъ терракотовыхъ вещей, 

Нав$рно стоятъ тысячъ двЪсти. 

Но чЪмъ сей мужь быль награжденъ? 
На основани устава, 

Крестишко получаетъ онъ, 

И то Святаго Станислава....') 


ЗдЪсь также виденъ Бурачковъ °). 
Живая, страстная натура, 

Онъ жизныю жертвовать готовъ 

За Канитеса*) и Скилура. 

Сведеть съ ума его Фарцой! 
Проникнувъ въ тайны древнихъ миеовъ, 
На все онъ взглядъ бросаетъ свой 
И производитъ Русь оть скиеовъ “). 
Онъ настоящйй нумизматъ; 

Въ его коллекщи прекрасной 
Хранится трей Перисадъ, 

Фарнакъ и Митридатъ злосчастный, 
Динамисса, одна изъ женъ 
Воинственнаго Полемона, 
Пять--шесть серебряныхъ Трифенъ 
И халки третьяго Левкона. 


1) ДалВе идетъ тождественный текстъ въ первой и второй редакщи оды. 
3) Въ токсть Бурачкова и Иванова: „А вотъ и пыль Бурачковъ“. 
Платонъ Осиповичь Бурачковъ, землевладвлець Херсонской губернии. 
Имфльъ превосходную коллекцию монеть свропейской Сармали, Херсониса, 
Таврическаго и Босфора Киммер!йскаго, которую продаль вмфетВ со всеми 
древностями Южной Росёи своего собравшя за 20,000 рублей Московскому 
Историческому музею въ 1883 году. Прил. Е. Е. Л, 
3) Золотая монота царя Канитеса, издана, между прочимъ, въ соч. Б. Кене: 
Описане музеума кн. Кочубея, т. Г (Спб. 1857 г.), стр. 24. 
Прим. В. В. Ш. 
4) Въ текст Бурачкова посл этого четыре стиха: 
Къ вреду науки ничего 
Не публикующй доселЪ, 
Хотя о скиеахъ у него 
Хранится многое въ портфейлф. 
Затьмъ снова кратый текстъ оды, по рукописямъ Бурачкова и Иванова, 
прерывается. 


тб 


Сверхъ рЪ$дкихъ, н$сколько монетъ 
Неизданныхъ и, скажемъ кстати, 
Хотя имъ каталога нЪтъ, 

Но только лишь въ одной печати. 
Подборъ, какъ видите, хорошъ: 

Въ БерлинЪ, ВЪн$ и ПарижЪ 
Такихъ сокровищъ не найдешь, 

А почему--увидимъ ниже: 

Весной, по спад полыхъ водъ, 
Садится онъ на колесницу 

И отправляется въ походъ 

Въ Пантикапейскую столицу 

(Что нын$ Керчь), гдЪ, какъ паукъ, 
Обставя сть свою жидами, 

Изъ первыхъ добываеть рукъ 
Монеты съ древними вещами. 

Или, переселясь въ Тамань, 

Въ водБ онъ мутной ловитъ раковъ, 
Монетами сбирая дань 

Съ кубанскихъ боевыхъ казаковъ. 
Боится онъ однихъ жидовъ, 
Которые, во вредъ наукЪ, 
Скупаютъ все у простаковъ 

Въ свои загребистыя руки. 

Ихъ Букзель главный командиръ '), 
Глава жидовскаго кагала, 
Нумизматический вампиръ 
Новорос@йскаго закала. 

Скупая древности гуртомъ, 

Рзные камни, терракотты, 

Онъ не чуждается притомъ 
Нумизмъ Сазоновской работы”) 

И съ выгодой сбываеть ихъ 

На рынкВ мЪстнаго базара 
Посредствомъ агентовъ своихъ: 
Вайнштейна, Власа и Макара). 
Оть страшныхъ букзелевскихъ цБнЪъ 
На сердцБ дЪлается гадко, 

Дрожь пробираеть до колФнъ 


1) Букзель или Букзиль, нфкогда керченскй торговець древностями. 
2) Сазоновъ — поддфлыватель монетъ въ Керчи. 
8) ИзвЪфетные „счастливчики“ въ то время въ Керчи. 


РЕ 


И бьеть все тфло лихорадка. 

Но р$чь идеть не о жидахъ,— 
Имъ петля всфмъ давно готова,—- 
Поговоримъ мы о трудахъ 
Археолога Бурачкова. 

Просфявъ киммерйскй мракъ 
Чрезъ геродотовское сито, 

Онъ на Эвксинскихъ берегахъ 
Открылъ остатки Керкинита, 

ГдЪ обиталъ суровый скиеъ, 
Зависфвш отъ Херсонеса. 
Конечно, это только миеъ, 

Но не лишенный интереса, 

О чемъ статью онъ настрочилъ 
Въ подрывъ теори нфмецкой 

И доказалъ, что градъ тотъ быле 
Въ извЪстной бухтЬ Акъ-Мечетской. 
Но правъ-ли онъ-—не намъ судить; 
По общему же приговору 

Ему пришлось нагородить 

О Керкинит много вздору!!) 


За нимъ*), пыхтя и весь въ поту, 
Изнемогающий отъ жира, 

Стоитъ съ сигарою во рту 

На маковкБ горы— Сатира 

Тотъ одесситъ-археологъ, 

Любитель пива и комфорта, 
Который къ ближнимъ очень строгъ 
И переспоритъ даже чорта *); 

Но къ каменнымъ онъ бабамъ слабъ; 
Трудовъ и денегь не жал$я, 

Онъ цлый полкъ изъ этихъ бабъ 
Поставилъ на дворЪ музея. 

Пылая*) нёжной страстью къ симъ 
Миеологическимъ уродамъ, 


1) ДалЪе снова идетъ общ текстъ первоначальной и позднЪйшей редак- 
щи оды. 
2) Въ рукописи Бурачкова и Иванова: Предъ нимъ. 
3) Николай Никифоровичъ Мурзакевичъ, нын$ умерший, —вице-президенть 
Императорскаго Одесскаго Общества Истор!и и Древностей. 
Прим. Е. Е. Л. 


4) По редакщи Бурачкова: Питаясь.... 


О 


Онъ не р5шилъ еще, какимъ 
Принадлежать он народамъ '). 
Чужимъ заслугамъ невпопадъ 
Усердно подводя итоги, 

Теперь онъ пишетъ заурядъ 
Коротеньюе некрологи 

И прославляетъ тЪхъ особъ 
Интеллигентнаго застоя, 
Которыя попали въ гробъ 

Оть старости и геморроя. 
Когда-то въ пользЪ убЪжденъ 
Монетныхъ и другихъ собран, 
Музей въ Одессь создалъ онъ 
Изъ доброхотныхъ подаянйй. 
Чего въ музеф этомъ н$фть! 

Въ немъ видны вазы и картины, 
Статуи, книги и монетъ 
Истертыхь полныя витрины. 
„Записки Общества“, межъ тЪмъ, 
Въ сравненьи съ прошлыми годами, 
Давно ужъ надофли всёмъ 
Своими тощими статьями. 

Хвала тебЪ, археологъ! 

Когда умрешь ты отъ удара’), 
Тебъ напишутъ некрологъ 

По выпискамъ изъ формуляра, 
Исчислять всф твои чины, 
Кресты, мундирныя нашивки, 
Которыя тебЪ даны . 

Ура! Сюда явился Брунъ*), 


1) Въ рукописи Бурачкова и Иванова далЪе: 

Его пытливый занятъ умъ 

Лишь сими бабами—и только; 

Конечно, изъ, подобныхъ думъ 

Не выйдеть никакого толка. 
ЗатЬмъ снова идетъ у насъ полный, позднЪйциЙ текстъ оды. 
2) Это предсказаше сбылось: Н. Н. Мурзакевичь умеръ отъ ударь въ 
1884 году. Прил. Е. Е. Л. 

83) Профеесоръ, нынф умерший, Новоросе!Йскаго Университета Филипп 

Карловичъ Брунъ, авторъ многихъ статей по древностямъ южнахго края. См. 
Черноморье. Сборникъ изслфдованЙ по исторической гоограф!и, 2 части. 


Одесса. 1879 г. Прим. Е. Е. Л. 


Зе: 


Бытописатель славный юга, 
Неутомимый говорунъ, 

Старикъ, не знающЁ досуга. 
Готовый всякому служить, 

По мЪрЪ силъ, своимъ совфтомъ, 
Въ ОдессБ онъ успфлъ прослыть 
Идеалистомъ и поэтомъ. 

Хотя стиховъ онъ не писалъ, 

Но часто оть большой натуги 
Фантаз!ями украшалъ 

Свои сказаня о югф. 

Въ колодцф мудрости его 

Въ старинномъ хламф матеруала 
Почти не видно ничего, 

Что бы ему принадлежало. 

Сюда онъ прибыль съ цфлью той, 
Чтобы провЪрить тексть Страбона 
И, ознакомившись съ страной, 
Найти слфды Киммерона, 

А также городовъ другихъ, 
Когда-то бывшихъ въ сей пустын$. 
(Мы видимъ городища ихъ 

На здфшнихъ берегахъ донынЪ). 
Въ глубокой думЪ Брунъ сидфлъ 
На камнф оть какой-то стфнки 

И съ недовЪ5ремъ глядлъ 

На славный хуторъ Чумаченки, 
Откуда тачекъ несся громъ, 
Блистали молши Перуна, 
Вздымалась пыль, и все кругомъ 
Тряслось, не исключая Бруна. 


ЗдЪсь также зрится Кондаковъ’), 
Ученый мужъ, одессюй житель, 
Скиео-босфорскихъ черепковъ 
Глубокомысленный цфнитель. 

Въ его задумчивыхъ очахъ 


1) Профессорь Новоросс!йскаго университета Никодимъ Павловичъ Кон- 
даковъ, авторъ многихъ сочиненй по классическимъ и византйскимъ дровно- 
отямъ. Его археологичесвя розысканя около Керчи и на Таманскомъ полу- 
остров подлф станщи СЪнной и Темрюка очень неудачны. Нын$ членъ Импе- 
раторской Археологической Коммисе!и. Прил. Е. Е. Л. 


РИ 


Ирон!я свтилась злая; 

Держалъ коробку онъ въ рукахъ, 
Ее газетой прикрывая. 

Онъ не сводилъ съ коробки глазъ, 
Весь погруженный въ размышленья: 
Въ ней были черепки отъ вазъ 
Этрусскаго происхожденья. 
Прорфзанные въ глубь рЪзцомъ, 
Они хотя истерты были, 

Но все гласило объ иномъ 

И архаическомъ ихъ стил. 

(Си сокровища нашли 

На хутор Посполитаки, 

И въ знакъ почета поднесли 

Ему таманске казаки). 

Знакомый съ краемъ симъ давно, 
Онъ съ полемическимъ задоромъ 
Нырнулъ былыхъ временъ на дно 
И ознакомился съ Босфоромъ; 
Судебъ его проникнувъ въ суть, 
Завфсу снялъ съ древнфйшихъ миеовъ, 
Ученымъ порасчистя путь 

Въ страну нев5домую скиеовъ. 
Вс тайны древности сЪдой 

И византйскую культуру 

Онъ знаетъ лучше, ч6мъ иной 
Ученый Шмерцъ свою натуру. 
Теперь онъ преданъ всей душой 
Археологической лопат$: 

Курганы подъ его рукой 

Трещатъ на славномъ Миеридат® 
И по окрестностямъ Сфнной, 

ГдЪ онъ раскопки производить 

И гдь, гонимый злой судьбой, 
Одни горшки съ камкой находить". 
На предстоящихъ здфть господъ 
Онъ смотритъ (надобно сознаться), 
Рукою зажимая ротъ, 

Чтобъ громко не расхохотаться. 





1) Камка— морская трава, часто вотрЪчаемая въ курганахъ. Древне 
употребляли ое для подстилки подъ трупы умершихъ. 
Прил. Е. Е. Л. 


=== 


Пока молчанье онъ хранить; 
Чуждаясь критики и брани, 
Но въ скоромъ времени затмитъ 
ЗвЪфзду надменнаго Стефани. 


За этимъ мужемъ на горЪ 
Ретивый Стасовъ тоже зрится '), 
Онъ, въ пятомъ томБ Монпере 
Ища чего-то, копошится; 

Явяся въ Керчь, чтобъ посфтить 
На достославномъ МиеридатЪ 
Ту катакомбу, что открыть 
Цыганской удалось лопат, 

Онъ отъ стнныхъ ея картинъ 
Пришелъ въ телячье восхищенье, 
И только могъ постичь одинъ 
Ихь непонятное значенье, 

Безъ шутокъ думая, какъ есть 
Всю выломать ее изъ кряжа 

И какъ диковинку привезть 

Въ сокровищницу Эрмитажа. 
Для катакомбы славной сей 
Онъ Ъздилъ даже заграницу 

И, понабравшись тамъ идей, 
Въ родную прикатилъ столицу, 
Гдф появился трудъ его 

Въ археологическомъ отчет, 
Не разъяснивший ничего 

И позывающй къ зФвотф. 

На все бросая новый взглядъ, 
Въ которомъ мало очень толку, 
Онъ силится продФть канатъ 
Въ псевдо-ученую иголку. 

Сей мужъ не мало нагрёшилъ,— 
И на исторю Босфора 

Такого мрака напустилъ, 

Что не разсвють его скоро. 





1) Владимръ Васильевичъ Стасовъ, архоологъ-диллетантъ. Онъ описёль 
открытую въ 1872 г. цыганомъ Меметомъ Оразали катакомбу съ фресковою 
живописью. См. „Отчеть Императорской Археологической Коммиеси за 1872 г.“ 
С.-Петербургъ. 1875 г. Прим. Е. Е. Л. 


ЗИ бил- 


Въ семъ сонмЪ виденъ нью мужъ, 
Горгоны древней воплощенье, 
Какъ пестрый черноморсюй ужъ 
Кьъ себЪ вселявшйй отвращенье?), 
Ц$нитель золотыхъ вещей, 

Вазъ росписныхъ, монисть, браслетовъ, 
Съ рфзными камнями перстней 

И прочихъ древности предметовъ. 
Знатокъ, куда его ни кинь, 

Въ себЪ онъ мудрость всю вм$щаетъ: 
Боговъ, полубоговъ, богинь 

По пальцамъ вамъ пересчитаетъ. 
Ихъ тайны знаетъ наизусть 

И скажетъ, если захотите, 
Количество янтарныхъ бусъ, 
РазвЪшанныхь на Афродит$; 

Кто ей точилъ веретено 

И гдъ, когда у ней на тлЪ 

Одно родимое пятно 

Амуры въ ваннф подсмотр$ли. 

Въ его статьяхъ вездВ столбцы 
Цитать на языкахъ различныхъ, 
Стиховъ и прозы образцы 

Изъ разныхъ авторовъ античныхъ. 
Манера эта пыль пустить 

И похвалиться знаньемъ ‘дла 
Невфжду можеть удивить 

И всфмъ ужасно надо?Ъла. 

Все мЪряя на свой масштабъ 

Въ единоличномъ КомитетЪ, 

Онъ учредилъ свой главный штабъ 
Въ археологическомъ отчетВ 

И, пичкая изъ года въ годъ 
Отчетъ тотъ длинными статьями, 
Бранится на казенный счетъ 

Съ берлинскими профессорами. 
Сбивая имъ киченья рогъ, 


3) Академикъ, консерваторъ Босфорскаго отдЪла Эрмитажа, Рудольфъ 
Эдуардовичь Стефани (нынз умерш!й) занимался описанемъ присылаемыхъ 
въ Археологическую Коммисс!ю золотыхъ вещей. Эти описан!я составлялись 
на иЪмецкомъ язык и потомъ переводились на руссый и французск!Й. От- 
четы Коммисси мало известны въ Росейи. Прим. Е. Е. Л. 


= 


Онъ тупъ при всей своей гордын$, 
Понеже изучить не могь 
Языкъ росайсвюй и понын$. 


Но всфхъ замфтнфй въ сонм$ томъ 
Быль достославный мужъ въ мундирЪ, 
Съ жидовскимъЪ подвижнымъ лицомъ, 
ИзвЪстный мужъ въ ученомъ мфЪ'). 
Разсъявъ въ КиммерйскЙ мракъ 

И множество его загадокъ, 

Царей Босфорскихъ кавардакъ 

Въ возможный онъ привелъ порядокъ; 
Но намъ не легче оттого 

Клянуся тьнью Миеридата: 

Друме подвиги его 

Въ тупикъ приводятъ нумизмата. 


И тЬхъ адептовъ простоты 
Которые ему ввфрялись, 
Различныхъ государствъ кресты 
На шеф у него болтались, 
Развфшанные въ три ряда. 
Туть было все: медали, знаки 
И даже, наконецъ, звфзда 
Персидской бЪшенной собаки. 
Повсюду возбуждая см%хъ, 
Является онъ съ ними въ бани; 
Хотя тщеславе есть грЪхъ, 

Но кто ему не отдалъ дани? 

И неумЪлою рукой 

Исказилъ славный гербъ Росси, 


1) Баронъ Бернгардь Васильевичь Кёне, умериий 5 февраля 1886 г. въ 
ВюрибургВ, авторъ нфоколькихъ сочинен! по нумизматикЪ Херсонеса и Бос- 
фора. Въ пятидесятыхт, годахъ, по случаю пропажи изъ мюнцкабинета Эрми- 
тыка нЪкоторыхъ р$дкихъ монетъ, уволенъ изъ Эрмитажа. Теперешнимъ го- 
сударственнымьъ гербомъ мы обязаны его изобрфтательности. Напрасно нашь 
знатокъ въ геральдикз Хавсый доказывалъ вею несостоятельность сочинен- 
наго Кёне герба, несоотвтотвующаго заимствованному Иваномъ ПГ изъ Вя- 
занти,—возраженя Хавскаго остались безъ результата. МиЪъые Кёно о мо- 
нетв Олега опровергнуто. Орденомъ „бЪшеной собаки“ въ шутку называется 
персидская звфзда „Льва и Солнца“, которую имфють мноме изъ любителой 
орденовъ. Прил. Е. Е. Л. 





ей 


ЗавЪщанный намъ стариной 

Въ наслфде оть Византии. 

Ему сей кунштюкъ съ рукъ сошелъ, 
И воть въ гербовникъ всерос@йсвй 
Внесенъ растрепанный орелъ, 

Орелъ монархи австрийской. 

Не онъ ли гдЪ-то отыскалъ 

Монету мнимую Олега 

И сь ней нечаянно попалъ 

Въ болото топкое съ разбЪга, 
Откуда выбраться не могъ, 

Свое отстаивая мн$нье. 

Хвала, тебЪ, археологъ, 

Науки русской украшенье! ") 


А вотъ и Герцъ*) явился тутъ*) 
Непризнанный въ Росби генй, 
Послдёй свой ученый трудъ 
Составившйй изъ сообщенй, 
Изъ писемъ, выписокъ и книгъ. 
Хвала тебЪ, звЪзда науки! 

Ты все безжалостно обстригъ, 
Что ни попалось тебЪ въ руки“); 
Не принеся наук$ въ даръ 

Ни мысли, ни идеи новой, 
Обжегъ ты крылья, какъ Икаръ, 
На солнц критики суровой. 

Ты Ашика оклеветалъ, 
Распространивши небылицу, 

Что будто-бы тоть вещи кралъ 
И продавалъ ихъ за-границу. 


1) ДалВе идеть одинаковый текстъ краткой и полной редакщи оды. 

2) Цо тексту Бурачкова и Иванова: „А вотъ и онъ явился тутъ...“ 

3) Профеесоръ Московскаго Университета, нын® умерший, Карлъ Карло- 
вичъ Герцъ, авторъ сочинен!й: „Археологичесвыя изслЗдовашя о топографи 
Таманскаго полуострова“ 1870 г. и „Историчесый обзоръ изслЪдованй и 
открыт й на Таманскомъ полуостровз“. Москва. 1876 г. 

Прим. Е. Е. Л. 

4) ПослВ этого по рукописи Бурачкова: 

Его Щебальсый похвалилъ 
И Лазаревскаго съ нимъ тоже; 
Но оть Щебальскаго похвалъ, 
Какъ отъ чумы, избавь насъ, Боже! 
ЗдЪсь опять первоначальный кратёй тексть оды прерывается. 
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А сей ученый, какъ на грфхъ, 
Былъ человфкъ честнфйшихъ правилъ 
И память добрую у всЪхъ 

По смерти о себЪ оставилъ. 
Интрига въ гробъ его свела. 
Перовскй, БЪгичеву вЪря, 

Ему надфлалъ пропасть зла 

И затравилъ его какъ, звЪря. ') 
Онъ яснымъ обладалъ умомъ, 

Не кланялся и въ правду вЪфрилъ, 
Владфлъ недюжиннымъ перомъ 

И никогда не лицемЪрилъ, 

Что было Герциу не подстать: 

Въ немъ желчи разлилась досада; 
Такъ древле Фемистоклу спать 
МЪшали лавры Мильчада. 


Въ семъ сонм$ зрится среднихъ лЬтъ, 
Давнишнйй петербургский житель, 
Медалей русскихъ и монетъ 
Изслфдователь и любитель), 

Сей крЪФпко сшитый господинъ, 
Субъектъ изъ н-мцевъ прибалтйскихъ, 
Лишь понимающй одинъ 

Всю суть медалей всеросйскихъ. 
Питая неземную страсть 

Ко вьюшкамъ этимъ неказистымъ, 
Успфлъ онъ въ Эрмитажъ попасть, 
Не будучи академистомъ, 

Гдь можно съ пользою служить 
Витринъ въ спокойномъ созерцаньи, 
Зъвать, чихать, баклуши бить 

Иль важно соблюдать молчанье. 
Музея р$дкости межъ тёмъ, 

Безъ описи и безъ итога, 


1) Во время увольнешя Ашика, въ 1856 году, отъ должности директора 
Керченскго музея, всфми раскоиками завЪдываль графъ Перовский. Состояв- 
пИЙ при музев рисовальщикомъ Бфгичевъ былъ главнымъ коммисеонеромъ 
графа по пр!обр$тению босфорскихъ монеть для его прекраснаго собрашя, 
проданнаго послЪ его смерти въ Эрмитажъ. Прил. Е. Е. 4/1. 

2) Юлй Богдановичъ Ивереенъ, бывпий преподаватель греческаго языка, 
въ Поетербургскомъ Анненскомъ реформатскомъ училищ, затёмъ консерва- 
торъ въ мюнцъ-кабинеть Эрмитажа. Прим. Е. Е. Л. 


Не провфряемы никЪмъ, 

Ждуть не дождутся каталога. 

Со всей Росфи много лЬтъ 

ВсБ древности сюда стекались: 
Изь нихь ужъ н$5которыхъ н$ть, 
Друня гдЪ-го затерялись.... 

Сей пантеонъ вФковъ былыхъ, 
Се святилище науки, 

Ученыхъ обойдя своихъ, 
Досталось иноземцамъ въ руки! 


Здьсь тоже зрится мужъ труда; 
Дзя изученя Босфора 

Изъ Полыши прибыль онъ сюда, 
На пепелище Фанагора‘). 
Глубоко-руссюй патр1отъ, 

Почти всф насыпи Тамани 
ОбЪгалъ онъ, какъ скороходъ, 
Ища сл$довъ Тмутаракани. 
Славянъ разсфивая мракъ 
Доисторическаго быта, 

Онъ по дорогамъ, какъ лошакъ, 
Давно отбилъ свои копыта 

И полъ Рос@и исходилъ, 
Кургановъ множество мерянскихъ 
Съ ученой цфлью разгромилъ, 

И даже нЪсколько славянскихъ. 
Тьму городищей описалъ, 
Фактически повфдавъ свЪту, 

Что Шлецеръ глупостей налгалъ, 
Писавши по его предмету. 
Виновенъ только онъ въ одномъ, 
Что, о курганахъ разсуждая, 
(Смотри: „О правЪ“ первый томъ, 
Страница... позабылъ, какая) „ 
Училъ насъ, какъ ихъ должно рыть, 
Чтобъ пользу принести наук, 


1) Профессоръ Варшавекаго Университета ДмитрЙ Яковлевичъ Самоква- 
совъ, авторъ сочинешя: „Истор!я Русскаго права. Начало древле-политиче- 
скаго быта русекихъ славянъ“. 1878 г. Зд»еь фактически доказана вся несо- 
состоятельность мнЪн извфетнаго Шлецера о древней Росыи, о которомь 
Ломонововъ сказалъ: „Какихъ гнусныхъ пакостей не наколобродить ся, до- 
пущенная къ намъ скотина“. Прим. Е. Е. Л. 


Зе 


Но въ пользЪ этой убЪфдить 
Не могъ, какъ въ непрактичной штук$. 


Но вотъ неизъяснимый крикъ 
Вдругъ огласилъ горы вершину. 
Какой-то сфденьюй старикъ 
Ворвался въ сихъ мужей средину‘). 
Въ рук держалъ онъ черепокъ 
Сьъ рисункомъ стертымъ Посейдона, 
Подъ коимъ виденъ былъ цвФтокъ 
И два плывуще тритона. 

У старика былъ съ боку мечъ. 

А за спиной копье торчало; 
Сказать онъ порывался рЪчь, 

Но умолкалъ: все хохотало. 

При шиканьи со всфхъ сторонъ, 
Хотя сконфуженный немножко, 
Развязно ихъ поздравилъ онъ 

Съ пр!здомъ, ловко шаркнувъ ножкой. 
Сей мужъ на службЪ посфдфлъ: 
Сначала былъ онъ педагогомъ, 
Потомъ въ отставкЪ, не у дЬль, 

А вьъ старости —археологомъ. 

И соблазнясь, на склонЪ дней, 
Коронной службой, ради чести, 
Попалъ нечаянно въ музей, 

ГдЪ онъ, конечно, не на мЪстЪ, 
Принадлежа къ числу тБхь лиць, 
Которыя не понимаютъ 

Значенья керченскихъ гробницъ 

И только попусту копаютъ°): 


Но перейду отъ сихъ свфтиль 
Опять къ тебЪ, любя свободу, 
Къ тебЪ, кому я посвятилъ 
Сю торжественную *) оду. 
Благословенъ ученый мужъ, 


1) Бывший иинспекторъ Таганрогской гимнази, потомъ директоръ (нынЪ 
умерш!й) Керченскаго музея Степант, Ивановичъ Веребрюсовъ. 
Прим. Е. Е. Л. 
2) Отсюда снова начинается тождественный тексть окончалйя оды по пер- 
воначальной и дополненной ея редакши. 
3) Въ первой редакщи: классическую... 
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НаукЪ преданный всецфло: 
Однажды натянувши гужъ, 
Грядетъ къ своей онъ цфли смЪло. 
Непосвященные въ труды. 

Въ его завфтныя тревоги. 

Лишь могуть повторять зады, 

Но не прокладывать дороги. 
Страбона киммерййск мракъ 
РазсЪевая на просторЪ. 

Ты, какъ Еникальсюй маякъ'), 
Всфмъ путь указываешь въ морЪ. 
ТебЪ отверзть познанйй храмъ. 
Возьми кирку въ свою десницу 
И укажи скорфе намъ 
Фанагорйскую столицу, 

Иль мЪсто. гдЪ въ былой красЪ 
Покоилась Корокондама, 

Или на Сфверной косЪ 

Остатки Ахиллеса храма. 


П. 
Кь Е. Е. Люценко. 
По случаю ириевигхи имъ монеты Ярослава. 
4. 


Въ сосфдствЪ Ольви забытой, 
ГдЪ умный грекъ когда-то жилъ, 
Гдь ДнЪпръ стремится’ знаменитый 
Въ странф классическихъ могилъ, 
ГдЪ Геросъ--Скиеовъ пепелище — 
Царей обширное кладбище, 
Оставилъ намъ минувшихъ лЪтъ 
Гробницъ своихъ печальный сл$дъ, 
Восторгъ объемлеть нумизмата; 
Скилуры тамъ почти ничто, 

Тамъ золотого Митридата 


1) Керчь-Еникальсьй маякъ въ 4-хъ верстахъ отъ Еникале. Сюда Блёрам- 
бергъ прурочиваеть древшй Паромонъ или Пароен!й; онъ также упоминаетъ 
о Корокондам$, которую Дюбуа-де-Монпере относить къ Тамани, и о м$- 
отечкВ Ахиллеф, гд находился храмъ Ахилла Понтарха. 

Прил. Е. Е. Л. 
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Найти легко, была бъ лопата. 
Но въ ПитерЪ совсЪмъ не то: 
Нева хоть наша величава, 
Какъ нимфа древнихъ хороша, 
Но не найти здфсь Ярослава, 
Ни Новгородскаго гроша. 
Здфсь жили Чухны— чудаки, 
Которые искусствъ не ‘знали 
И шведсюе лишь пятаки 

Въ свое болото зарывали. 


2. 


Всегда богата Русь была: 

Она и въ варварствЪ глубокомъ 
Торговлю съ Западомъ вела, 
Съ Эвксинскимъ Понтомъ и Востокомъ; 
Ея удЪльные князья 

Свою монету тоже били, 

И караваны ихъ ходили 

Въ чуже, дальше края. 
Преданья нашей старины 

Не даромъ клады прославляють, 
Они въ землЪ погребены 

И лишь лопаты ожидають; 
Отысканныхъ монеть реверы 
Не будутъ вытерты безъ мЪфры; 
Конечно, надписи на нихъ 
Доступны будуть для слБпыхъ: 
Восторжествуютъ Ярополки 

И уничтожатъ злые толки 
Венелиныхъ, будто бъ они 
Царямъ Болгар съ родни. 


з. 


Въ надеждЪ сихъ счастливыхъ дней 
Оставлю я свои зати 

Монеты собирать царей 
Прославленной Пантикапеи. 

Оть дружескихъ твоихъ щедротъ 
Прялъ я Ярослава нынЪ 

И удивляюсь благостынЪ 

Твоей, о руссюй патр!отъ! 
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Что для меня теперь Фарнакъ, 
Что образина Эвпатора, 
Что Рискупоридъ, что Спартакъ ') 
И проче цари Босфора. 
Не лучше ль ихъ къ тебЪ прислать 
(Си проклятыя нумизмы 
Разстраиваютъ организмы 
И не даютьъ намъ ночи спать). 
Уваровъ, мужъ достойный хвалъ, 
Намъ, нумизматамъ, обЪщалъ 
Низвесть изъ вфчнаго забвенья 
На этотъ многогр-шный свЪфтъ 
Тьмы темъ неизданныхъ монетъ 
Росайскаго произведенья. 

В. ТЖизехгаузенъ. 


(Годъ въ рукописи не обозначенъ). /71рим. В. В. Ш. 


Ш. 
ЭЛЕГТЯ. 


(Посвящается вефмть любителямт, риемоплетства). 


И скучно, и грустно, и некому руку подать 
Въ минуту душевной невзгоды. 
Лермонтовь. 


И гадко, и скверно, и не съ кфмъ бесфду повесть 
Въ несносномъ и скучномъ АбинЪ! *) 

Такъ стану же съ горя хоть вирши я плесть 

И путь о хандрБ и о сплин$. 


Въдь вздумалъ самъ чортъ подшутить надо мной, 
Зазвавъ на раскопки въ Абину, 

Какъ будто ужъ нфть у насъ глуши другой, 

Гдь можно искать мертвечину. 


1) Поэтическая вольность: слёдуетъ писаль „Спартокъ“. 
Прим. бар. В. Г. Т. 
2) Абинская станица лежитъ къ С.-В. отъ Новоросейека. 
Прим. бар. В. Г. Т. 
Бар. В. Г. Тизенгаузенъ производиль раскопки въ Абинской станиц 
въ 1879 году. Отчеть Ими. Арх. Коммисейи з& 1894 годъ (Сиб. 1896), стр. 13. 
Прим. В. Ш. 
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Не видфлъ я, правда, еще до сихъ поръ 
Худого въ курганахъ Абина, 

Но часто ужъ снятся грабитель и воръ 
И гнусная, древняя мина. 


МнЪ чудятся груды истлфвшихъ костей 
На смЪхь и забаву Абина, 

Обломочки бронзы и ржавыхъ гвоздей 
Да дно отъ простого кувшина. 


А углей-то, углей! Ихъ хватитъ на годъ 
На всЪ самовары въ АбинЪ: 
БЪжить отовсюду къ курганамъ народъ 
Дивиться проклятой картинЪ. 


Увы. коли сбудутся всЪ эти сны, 
Придется мн въ мерзкомъ АбинЪ 
Рыдать объ истраченныхъ деньгахъ казны, 
О собственной горькой судьбин$. 


И страшно подумать—придеть Версаблюкъ, ') 
Начнетъ попрекать вдругъ Абиномъ; 
Пожалуй, къ нему же примкнеть Меренюкъ, *) 
Ругнетъ про себя песьимъ сыномъ. 


Появятся Петро Сычевъ и Егоръ, 
Отвфдавши водки въ АбинЪ, 

И станутъ кричать у меня на весь дворъ 
О нашей бЪдЬ и кручин$. 


Одна лишь, кто можетъ заставить забыть 
Вс ужасы злого Абина 

(Дай, Боже, во вЪки счастливой ей быть), 
Хозяйка моя--Агриппина. °) 


Она меня кормитъ, ну какъ на убой— 
И млекомъ, и сыромъ Абина; 
Боюсь, впрочемъ, этимъ развить геморрой, 
Боюсь зажирЪть, какъ скотина. 
В. У. ТЖизехгаузежь. 


1) в?) Соботвенныя фамили досмотрщиковъ. Прим. бар. В. Г. Т. 
3) Онь же Аграфена Ивановна. Прил. бар. В. Г. Т. 
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ГУ. 


В. Г. Т(изенгаузену). 


ОтвЪзтъь мыа Элетг:ю. 


Элегию Вашу вчера мнф вручилъ 
Иванъ, стражъ лицея почтенный; 
Прочтя ее тотчасъ, я носъ опустилъ, 
Уныньемъ ея пораженный. 


Бряцаю на лир стиховъ Вашихъ въ тонъ, 
Стать выше я Васъ не дерзаю, 

Хотя иногда, какъ и Вы, Геликонъ 

Въ минуту тоски посфщаю. 


Кь чему въ Вашемъ сердцЪ тревога и страхъ? 
Въ раскопкахъ все случай рфшаетъ: 

НерЪдко лопаты одинъ лишний взмахъ 
Расходы казны покрывастъ. 


Мужайтесь и вЪрьте, что скучный Абинъ 
Былъ древле царей пепелище; 

Находки златыя разсЪютъ Вашъ сплинъ, 
Лишь стоить найти ихь кладбище. 


Судьба Вамъ послала хозяйку къ тому жъ, 
Кормящую Васъ пирогами; 

У ней, вфроятно, въ отсутстёи мужъ, 
Украсьте его Вы рогами. 


Вамъ Федоръ Иванычъ') везеть тяжюЙ млатъ, 
Онъ сдфланъ Вулкана руками; 

ИзвЪстно, что кром$ Ахилловыхъ латъ 

Онъ славился тожъ молотками. 


Вбивая ломы въ грудь кургановъ сфдыхъ, 
Сей млать раздробитъ ихъ въ частицы, 
И вылфзуть сами внезапно изъ нихъ 
Временъ отдаленныхъ гробницы. 


5. И. Гроесъ, помощникъ директора Керченскаго музея, художникъ. 
Прим. Е. Е. Л. 


РТ 


Что скажетъ тогда Версаблюкъ--пессимисть, 
Что скажутъ народы въ АбинЪ, 

Когда много злата, коронъ и монисть 
Очутится въ Вашей корзинЪ? 


у &. &. Люценко. 


сонъ 
на 30 и 31 Апгуста 1877 года. 1) 
Вчера уснувъ, усталый, 
Измученъ злобой дня, 


Сонъ страшный, небывалый 
Подъ утро видфлъ я. 


Мн$ снилось: Петръ у рая 
Сь святыми предстоялъ, 
И сь береговъ Дуная 
Героевъ Русскихъ ждалъ, 


Солдатъ, въ бояхъ погибшихъ 
У Плевненскихъ высотъ, 

За вфру положившихъ 

Во брани свой животъ, 


Гд мы играли въ жмурки 

Сь озлобленнымъ врагомъ, 

ГдЪ угощали турки 

Насъ англскимъ свинцомъ, 


Гранатами, картечью, 
Что черти на бЪду 
И гибель челов чью 
Придумали въ аду; 


ГдЪ гибъ солдатъ напрасно 
Въ борьбЪ неравныхъ силъ, 
Шелъ въ битву и, несчастный, 
Назадъ не приходилъ. 


Израненный, бузуку *) 
Онъ въ когти попадалъ, 


| у) По словамь В. И. Иванова, это стихотворене тоже написано Е. Е. 
Люценко. Прим. В. В. Ш. 
2) Баши-бузуки, переселивицеся изъ Росси вт, Туршю. 
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А тоть его на муку 
И гибель обрекалъ. 


Святые съ образами, 
Кадиломъ и крестомъ, 
Предъ райскими вратами 
Стояли за Петромъ 


И ждали съ нетерпньемъ 
Новосвятыхъ солдатъ, 

Чтобъ проводить ихъ съ пфньемъ 
Въ чудесный рая садъ. 


И воть, пришли къ нимъ гости 
Изъ задунайскихъ странъ. 
Раздробленныя кости 

Изъ ихь торчали ранъ. 


Израненное тзло 
Безжалостнымъ врагомъ 
МЪстами почерн$Зло, 
Прожженное огнемъ. 


Оть страшныхъ истязавй 
Ихъ обликъ посинфлъ.... 
Но Петръ простеръ къ нимъ длани 
И кь небу взоръ возвелъ. 


Возвелъ, и въ мигъ единый 
Въ нихь жизви духъ проникъ, 
Всталъ русый усъ щетиной, 

И освЪтился ликъ. 


Веселыми очами 
Они въ чело Петра 
Взглянули молодцами 
И грянули: „Ура!“ 


„Привфтъ вамъ, рать святая!“ 
Осклабяся лицомъ, 

Петръ рекъ, благословляя 
Солдать большимъ крестомъ. 


„Оть васъ хоть пахнеть кровью 
И порохомъ несеть, 
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Но Богъ глядить съ любовью 
На вашъ сюда приходъ. 


Вы много пережили 
Тяжелыхъ, страшныхъ дней 
И головы сложили 

Не по вин своей. 


Не осуждайте строго 
Мучителей своихъ; 

Господь простить вамъ много, 
Простите же и ихъ. 


Онъ видфль ваши муки, 
Когда въ предсмертный часъ 
СвирЪфпые бузуки 

Сдирали кожу съ васъ. 


Онъ быль межь вами въ брани 
И ваши зрЪлъ сердца, 

Оть вашихъ Онъ страданй 

Не отвратилъ лица 


И всхъ, подъ Плевной бывшихъ 
Въ трехъ битвахъ роковыхъ, 
Безвременно погибшихъ 
Зачислилъ въ лИКЪ святыхъ. 


Живите мирно съ нами, 
Живите во Христф! 
Благословенъ жидами 
Распятый на крестЪ“. 


Въ отвфтъ на это слово 
Маститаго Петра 
Зарокотало снова 
Солдатское „ура“! 


Впервые въ сводахъ рая, 
Когда въ Господй домъ 
Входила рать святая, 
Ведомая Петромъ. 


Извлечене изъ стенографическаго отчета 
Государетвенной Думы. 


Трей созыва. Сессие П. Заебдаше сто шестое, 1 мая 1909 г.). 


Предсфдательствующий. Переходимъ къ слБдующему п. 7 
повЪстки: докладъ комисби по направлен ю законодательныхъ 
предположен!й по внесенному Министромъ Внутреннихъ ДЪлъ 
законопроекту объ ассигновани изъ казны денежныхъ средствъ 
на выдачу губернскимъ ученымъ архивнымъ комис@ямъ еже- 
годныхъ пособй. Докладчикъ—Протопоповъ. 

Протопоповъ (докладчикъ комис и по направленю законо- 
дательныхъ предположен!й). Изучене общей истори каждаго 
государства основано на изслЁдовани истори тЪхъ областей, 
которыя входятъ въ составъ этого государства, и путемъ къ 
ознакомленю съ этой исторей служать мЪстные памятники 
старины, которые сохранились въ этой области, памятники исто- 
рическе, доисторическе, письменные, ископаемые и архитек- 
турные. Всякая страна, которая дорожить дфяНями своихъ 
предковъ и желаетъ, чтобы эти дБя8я не пропали безсяЪдно, 
должна имфть способъ сохраня этихъ памятниковъ и способы 
изученя таковыхъ. Наши западные сосЪди съ давнихъ вре- 
менъ тратять на эту отрасль очень болышя суммы. У нихъ 
существуетъ правильное убЪждеше въ томъ, что изучене исто- 
ри поднимаетъ въ народф уважене къ своему государству, 
любовь къ своей родинф и намфчаетъ правильные пути буду- 
щихь историческихъь задачъ государства. У насъ это дЪло 
нфсколько въ забросЪ; хотя Министерство Внутреннихъ ДФлъ 
въ продолжеше многихъ лфть собирало комисфи и созывало 
създы, однако, реальныхъ послфдствйЙ эти начинан!я не им$ли. 
Единственнымъ реальнымъ слфдстыемъ этихъ работъ явился 
тоть тошйЙ законопроектикъ, который лежитъ передъ вами, 
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членами Государственной Думы. Онъ говорить объ ассигно- 
вани 5.000 р. на усилене средствъ губернскихъ ученыхъ ко- 
мис й —того единственнаго работника, который изучаетъ пред- 
меты русской старины. ДЪйствуютъ эти ученыя комисси по 
особому уставу, или по особымъ временнымъ правиламъ, издан- 
нымъ въ 1884 г. 13 апр$ля. Когда они были изданы, въ основу 
ихъ легли сл5дующя положеня. Были учреждены комисс!и въ 
четырехъ губерняхъ: Орловской, Тверской, Рязанской и Там- 
бовской въ видЪ опыта, и въ учрежденми ихъ сказано, что 
комис и учреждаются съ цфлью сохранить отъ гибели, а также 
и подвергнуть научной обработкЪ историческме матералы, на- 
ходящеся въ архивахъ различныхъ учрежденй. При комис- 
чяхъ учреждены архивы и археологическе музеи; архивы 
учреждены для сосредоточешя и вЪчнаго хранеШя архивныхъ 
дълъ и документовъ, не требующихся для текущаго д$лопро- 
изводства. КомисСя законодательныхъ предположенй, отнес- 
шаяся въ достаточной степени внимательно къ этому дЪлу, 
разсмотрЪвъ тоть громадный трудъ, который несутъ на себЪ 
эти комисси, пришла къ слБдующимъ выводамъ: что жизнь 
давно вышла изъ рамокъ того положеня, въ которое были 
поставлены м$стныя ученыя архивныя комисси и необходимо: 
измфнить уставъ архивныхъ комиссй, дать имъ возможность 
оказывать дфйствительно нужное вляне для сохраненйя мЪстной 
старины и, кромЪ того, согласовать уставъ ученыхъ архивныхъ 
комисой съ требованями дЪйствительной жизни въ настоящее 
время. Въ виду этого, въ соглафи съ бюджетной комиссей, 
комисся по направленю законодательныхъ предположенй рЪ- 
шила представить на уважене Государственной Думы сл$- 
дующ законопроекть (чииаета): „Отпустить изъ средствъ 
государственнаго казначейства въ 1909 г. 5.200 р. на выдачу 
пособ губернскимъ ученымъ архивнымъ комиссямъ, а на- 
чиная съ 1910 г. испрашивать пособе въ см$тномъ порядк$“. 
И затёмъ принять слБдующую формулу перехода къ очеред- 
нымъ дфламъ (читаетз): „Признавая необходимымъ внесеше 
Министромъ Внутреннихь ДФль въ возможно непродолжи- 
тельномъ времени въ законодательныя учреждена проекта пре- 
образован я архивныхь комиссй, дающаго возможность дЪй- 
ствительной охраны памятниковъ древности и устанавливаю- 
щаго законную отвфтственность за уничтожене этихъ памят- 
никовъ,—-Государственная Дума переходить къ очереднымъ 
дфламъ“. Прошу законопроектъ признать спфшнымъ. 
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Предсъдательствующи. Угодно признать законопроектъ спЪш- 
нымъ? (Баллотировка). Принято. Угодно перейти къ постатей- 
ному обсужденйю законопроекта? ( Баллотировка). Принято. (За- 
конопроектг принимается соласно докладу комиссии в0 второлз 
и пратьемз чтешять 0езз прешй и поправокз и передается 
8г реданионную помиссйо). Утодно принять формулу перехода 
къ очереднымъ дфламъ, предложенную бюджетной комиссей? 
(Баллотировка). Принято. 


ПРОТОКОЛЫ 
засфдан!й Таврической Ученой Архивной Коммисс]и. 


Засёдан!е 24 сентядря 1909 года. 






== 


Подъ предс$дательствомъ предсфдателя КоммисСи Арс. 
Ив. Маркевича присутствовали: товарищъ предс$дателя А. В. 
Ивановъ, члены Коммисаи: Н. С. Бфляевъ, А. Л. Высотсюй, 
Л. В. Жирицкй, Аблякимъ Куламетъ-оглу эфенди, С. А. Мокр- 
жецюй, каеедральный протоерей А. Г. Назаревский, Я. В. Рати- 
боръ-Уличный, протоерей А. П. Сердобольскй, . М. М. Шве- 
довъ, правитель дЪлъ И. ©. Ероееевъ и гость П. Г. Викто- 
ровсюй. 

1. По открыт засфданя предсфдатель Коммисаи Арс. Ив. 
Маркевичь обратился къ присутствующимъ съ слБдующею 
рЪчью: 0 значенми Полтавсной побъды въ ходь Руссно-Нрымснихь 


отношений. 
Мм. г. 


Во время перерыва въ нашихъ совмфстныхъ заняйяхъ мы 
пережили одинъ въ высшей степени важный моменть въ нашей 
общественной жизни: я имфю въ виду '200-лЬтнюю годовщину 
славной Полтавской побфды. Я не буду говорить о важности 
Полтавской битвы въ нашей истори. Эту побфду привЪтствовалъ 
еще знаменитый Лейбницьъ, какъ „достопамятнЪйний въ истори 
и полезнфйший урокъ для поздн-йшихъ поколфнй“.... „На- 
прасно, говорилъ онъ, боятся чрезмфрнаго могущества Царя, 
называя его туркомъ сфвера. Теперь никто не будеть препят- 
ствовать ему въ просвфщени его подданныхъ“. Эту побЪду 
уже Вольтеръ призналъ „единственнымъ сражешемъ въ истори 
новыхъ временъ, слЬдствемъ котораго было не разрушеше, а 
счастье народовъ“. Французсюй историкъ Рамбо считаеть ее 
„торжественнымъ выступленемъ славянской расы на поприще 
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мровой истори“. Наша истор въ лицЪ Соловьева, Костомарова, 
Ключевскаго и др. вполнф выяснила важность Полтавской ипо- 
бЪды. Проф. С. ©. Платоновъ говоритъ, что „съ Полтавскаго 
боя по справедливости можно начинать новую русскую исто- 
рю“. Я остановлюсь въ настоящую минуту на этомъ событи 
для того только. чтобы указать важное значеше Полтавской 
„преславной виктори“ въ ходЪ руско-крымскихь отношен!й. 

Мы знаемъ, что въ самомъ началЪ своего царствованя 
Петръ ВелиюйЙ отказался оть уплаты „годового выхода“, т. е. 
дани крымскому хану и, взявъ Азовъ, не ограничивался его 
прибрежьемъ и новопостроенными въ приазовьи городами, 
но домогался получить оть Турши Керчь. Въ 1699 г. былъ 
отправленъь въ Константинополь русск карабль. Но съ самаго 
начала великой СЪверной войны, въ 1701--3 г.г., Крымеюй 
ханъ настойчиво стремился поссорить Порту съ Росаей. Крымсве 
мурзы умоляли султана позволить имъ начать войну съ Рос- 
сей, а короли шведскЙ и польсюй (Станиславъ Лещинскйй) и 
казаки запорожске поддерживали въ крымцахь эти замыслы. 
Крымске татары стали вызывающе бунтовать. Еще въ 1701 г. 
Мазена безпрестанно ув5домлялъ Петра объ опасныхъ „запорож- 
скихъ поведеняхъ“, пересылкЪ съ запорожьемъ хана крымскаго, 
даже о заключени запорожцами союза съ крымскимъ юртомь, 
—конечно, съ разр$шеня турокъ,--когда царь началъ строить 
по сосфдству съ сфчью крЪпость Каменный Затонъ. Въ 1703 г. 
Мазепа снова доносиль о сношешяхь полтавскаго полковника 
Ив. Искры съ крымскимъ ханомъ и переконскимъ беемъ. 
Волновались татары и въ другихъ мЪстахъ. Въ 1707 г. поль- 
ская конфедеращя во ЛьвовЪ требовала возвращеня республикЪ 
Украины. Петрь Великй, въ виду возможности войны съ Тур- 
щей, съ 1705 г. добивался мира со Швещей при помощи 
Голланди, Англи, Австрии, Прусси, но неудачно, а француз- 
ское правительство не скрывало желая во чтобы то ни стало 
поссорить Туршю съ Росаей. Въ это время крымсюй ханъ 
прислалъь въ Константинополь особаго посла съ просьбой поз- 
волить татарамъ идти на помощь полякамъ, союзникамъ шве- 
довъ. Къ счастю, тогдашнее турецкое правительство было не- 
способно и вяло, а нашъ посолъ въ КонстантинополЪ графъ П. А. 
Толстой обладаль выдающимися дипломатическими способно- 
стями, умомъ, непоколебимой энермей и самоотверженемъ. 
Враждебный Росби ханъ Гази-Гирей ПИ былъ смЪненъ, и его 
замБниль Капланъ-Гирей |, которому было внушено жить 
мирно съ Россей. Но Станиславъ Лещинсюй снова просилъ 
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Порту дать разрЪшене татарамъ идти вмЪстБ съ поляками и 
шведами на Москву, Капланъ-Гирей поддержалъ его просьбу, 
за что былъ свергнутъ, въ томъ-же 1707 г., и на его мЪсто 
назначенъ (вторично) Девлетъ-Гирей И. 

Съ 1707 г. союзъ Петра съ Польшей свелся почти къ 
нулю, и онъ долженъ быль взять всю Сфверную войну на 
свои плечи. Изъ Саксонши шелъ на него сильный неприятель, 
удивлявшй всю Европу, а на восток и юго-востокф Росси 
кипфли возстаня-- Булавина на Дону и башкиръ за Волгой. 
Карлъ черезъ Польшу и Литву шелъ въ Малороссю, имЪя въ 
виду помощь казаковъ, удобства сношенй съ Крымомъ и под- 
держку поляковъ, державшихъ сторону Станислава Лещин- 
скаго. 24-го октября 1708 г. Мазепа открыто перешель на 
сторону Карла; онъь ув$рялъ Станислава въ вфрноподданниче- 
скихъ чувствахъ и просилъ его двинуть „свою побфдоносную 
руку для спасешя своего наслдственнаго достояня“. 

Но и теперь турки не отвЪчали на заманиваня шведскаго 
короля и не позволяли татарамъ воевать съ Росфей, хотя не 
скрывали радости по случаю постигшихъ Россо злоключенй. 
Въ апрфлЪ 1709 г. запорожсюе казаки обратились къ крым- 
скому хану съ просьбой принять ихъ подъ свою протекцю, 
а Мазепа просилъ хана вступить въ казацкую землю со всею 
ордою и помочь казакамъ освободиться оть ига московскаго, 
за что обЪщалъ хану давать ежегодно изъ казацкой земли ту 
дачу, которая прежде шла въ Крымъ изъ Москвы; онъ обф- 
щалъ, что и польск король заплатить хану за прежне годы. 
Карлъ, съ своей стороны, тоже обфщалъ крымцамъ богатые 
дары. Крымск ханъ настаивалъ предъ Портой на необходи- 
мости срытя крЪпости Каменнаго Затона и угрожалъ, въ про- 
тивномъ случаЪ, присоединиться со всею ордою къ Карлу. 
Запорожцы сносились съ Мазепой и въ март 1709 г. пе- 
решли на его сторону. 

Но хотя татары крымсюе, ногайсюе и кубансюме настаи- 
вали, чтобы султанъ позволиль имъ, вмЪстЬ со шведами и 
поляками, стать противъ царскихь войскъ, турки и теперь не 
объявили войны Росси, чфмъ облегчили положеше Петра Ве- 
ликаго, и только послЪ Полтавской битвы Порта стала по- 
спЪшно готовиться къ войн, къ чему подбивали ее и Карлъ, 
и крымск ханъ, -и 20 ноября 1710 г. турщя объявила войну 
Росаи. Она была неудачна для насъ, ршене черноморскаго 
вопроса отодвинуто было на продолжительное время, но ореолъ 
Полтавской побфды сильно повлялъ на конечные результаты ея. 
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Характерно, что ханъ Девлеть Гирей, бывш сторонникомъ 
войны съ Росчей, теперь, въ 1713 г., былъ свергнуть со своего 
престола, когда результаты войны не оправдали надеждъ Турши. 

Таково, господа, было въ общемъ положене нашихъ по- 
литическихъ дфлъ двфсти лтъ тому назадъ, и оно само собою 
уже выясняетъь значеше Полтавской побфды въ истор!и здЪш- 
няго края. Исторя не занимается гаданями, но несомн$нно, 
что поражеше Петра подь Полтавой совершенно изм$нило бы 
ходъ нашей истори. и прежде всего оно крайне затормозило 
бы, задержало наше движене къ югу, къ черноморскимъ бе- 
регамъ. Воть почему и здЪсь, въ Крыму, сознайе важности 
Полтавской побфды должно быть особенно живымъ, особенно 
СИЛЬНЫМЪ. 

Постановлено: рЪчь Арс. Ив. Маркевича включить въ про- 
токолъ настоящаго засфданйя. 

П. Доложена нижесл$дующая утвержденная 19 1юня 1909 г. 
Инструншя о поряднь и способахъ уничтоненя ръшенныхз Оълф по 
губернским правленямъ и по учрендешямъ Министерства Внутрен- 
нихъ Дьль, подвъдомственнымъ симъ правленямз, препровожденная 
г. Таврическимъ губернаторомъ 10 августа с. г. за № 8500. 

Въ виду ст. 4 отд. [Г ВЫСОЧАИШЕ утвержденнаго 
19 апр$ля 1904 г. мн-ня Государственнаго СовЪта объ изм$- 
нени порядка разсмотрфнйя н$зкоторыхъ дфлъ, разсматриваю- 
щихся въ центральныхъ и высшихъ правительственныхъ уста- 
новлеяхъ, принять къ руководству нижеслфдующия правила 
объ уничтожеши помянутыхъ въ 601 ст. общ. учр. губ. длъ, 
кои до изданя закона 19 апрфля 1904г. уничтожались только 
съ особеннаго каждый разъ разрфшеня Министра Внутрен- 
нихъ ДФлЪ. 

1. Архиварусы архивовъ губернскихъь правлений и лица, 
завздующёя архивами учрежденй, подвфдомственныхь симъ 
правленямъ, по истечени каждаго года, составляютъ описи 
ДЪламъ, коимъ минулъ десятилфтнй срокъ храненя, а также 
подробныя описи бумагамъ, составляющимъ си дфла, при чемъ 
въ сихъ послфднихъ описяхъ должно быть точно указываемо 
содержаше каждой отдфльной бумаги. Описи, составленныя 
учрежденями, подвЪдомственными губернскимъ правленямъ, 
препровождаются ими въ означенныя правления. 

По разсмотрни описей дфламъ коммисцей, преду- 
смотр$нной ст. 602 общ. учр. губ., губернское правлеше отсы- 
лаеть описи т5мъ дфламъ, которыя признаны коммиссей под- 
лежащими уничтоженю, а также подробныя описи бумагамъ, 
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составляющимъ эти дфла, въ м$стную губернскую ученую 
архивную коммисс!ю, съ просьбою сообщить заключене ком- 
мисс!и по поводу предположеннаго уничтожен/я дЪлъ. Въ случа$ 
неимфя архивной коммисси въ той же губернии, описи отсы- 
лаются въ таковую же ближайшую коммисс!ю. 

Приньчане. Если бумаги, составляющя дфло, болфе 
или менфе однороднаго содержаня, то вмЪсто подробныхъ 
описей этимъ бумагамъ въ архивныя коммисси, какъ гу- 
бернсвя, образуемыя по ст. 602 общ. учр. губ., такъ и 
ученыя архивныя коммисси, могуть быть посылаемы крат- 
&я описаня входящихъ въ дфло бумагъ. 

3. Неполучеше заключеня архивной коммисси по вопросу 
о предположенномъ уничтожеши архивныхъ дфлъь въ течене 
шести м$Фсяцевъ со дня отсылки описей считается за соглаце 
архивной коммисСи на уничтожене дфлъ. Если же описи по- 
сылаются въ ученую архивную коммиссю, находящуюся не въ 
той губерши, гдЪ находится губернское правлене,—срокъ уве- 
личивается до года. 

4. Если бы ученая архивная коммисся признала полезнымъ 
въ отдфльныхъ случаяхъ осмотрфть черезъ своихъ членовъ 
подлинныя дла, подлежащя уничтоженю, или вытребовать 
тая дфла въ помфщене, занимаемое коммисфей, то разрЪ- 
шенше на осмотръ или высылку дфль дается губернаторомъ. 

5. Расходы по обратной отсылк$ полученныхь коммис- 
чями оть правительственныхъь учрежденй описей и дфлъ и 
расходы по командировкамъ членовъ коммиси для осмотра 
подлинныхъ дфлъ относятся на счеть пособя, которое архивныя 
коммисси имфють получать изъ средствъ государственнаго 
казначейства. 

6. Если архивная коммисая выскажется въ своемъ заклю- 
ченйи за необходимость постояннаго храненйя какого либо дла 
или отдфльнаго документа и губернское правлене не встрФтить 
противъ сего возраженйй, то таковое дфло или документъ по- 
мЪщается на хранеше въ архивъ губернскаго правленя, при 
чемъ въ описяхъ уничтоженнымъ дфламъ дфлается объ этомъ 
особая помЪтка. 

7. Если бы по вопросу объ уничтожен того или другого 
дфла или отдфльнаго документа возникло разноглаие между 
ученою архивною коммисмею и губернскимъ правлешемъ, то 
губернаторъ представляеть о разноглайи на рёшеше подле- 
жащаго центральнаго учрежденя Министерства Внутреннихъ 
Дъльъ. 
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8. Если ученая архивная коммиссйя найдетъ желательнымъ, 
въ цфляхъ научныхь, передать то или другое подлинное дБло 
или какой-нибудь подлинный документъ на вЪфчное хранене 
въ одно изъ ученыхъ учрежденй или книгохранилищъ, то 
разрьшеше на такую передачу дается подлежащимъ централь- 
нымъ учрежденемъ вфдомства Министерства Внутреннихъ ДФлъ, 
а о передач дфлается отмЪтка на архивныхъ описяхъ. 

9. По получени въ губернскомъ правлени оть ученыхъ 
архивныхъ коммиссй увЪфдомленй о соглаши ихъ на уничто- 
жене архивныхъ дфлЪ, или по истечени указанныхъ въ ст. 3 
сроковъ на сообщене означенными коммис@ями отзывовъ по 
сему предмету, губернаторомъ дЪлается надпись на составлен- 
ныхъ этимъ дфламъ описяхь о неимфни препятствий къ унич- 
тоженю дЪлЪ. 

Прилиьчаняе. Шнуровыя книги, денежные счеты и во- 
обще ревизюнныя дфла, хотя бы по онымъ и получены 
были квитанщи и увфдомленя объ утверждени всЪхъ 
оборотовъ, уничтожаются не иначе, какъ по предваритель- 
ному сношенйю губернскаго правленя съ мЪстными учре- 
ждешями государственнаго контроля. 

Директоръ (подписаль) Арбузов. 

Начальникъ отдфлевя (скрфпилъ) Явленсый. 

По заслушанм этой инструкщи постановили: принять ее къ 
свфдЪнНо и руководству. 

Ш, Доложено увфдомлеше Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества о предстоящемъ 27-го сего сен- 
тября въ Москв$ открыми памятника первопечатнику дакону 
Ивану @едорову, сооруженнаго на средства, добытыя Обще- 
ствомъ путемъ всероссйской подписки, и порядкВ торжества 
открытя памятника. 

Постановлено: привЪтствовать Императорское Московское 
Археологическое Общество 27 сентября телеграммой. 

ГМ. Доложено отношене Попечителя Одесскаго Учебнаго 
Округа А. И. Щербакова отъ 10 апрЪфля сего года № 8688 съ 
выраженемъ благодарности за избраше его въ почетные члены 
Коммисаи. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

У. Доложено отношеше Таврическаго Губернскаго Пра- 
вленя оть 29 мая сего года, за № 1171 съ просьбой, о наз- 
начени, вслЪдстве болЪзни члена Коммисси Л. П. Колли, дру- 
гого лица для участя въ осмотр древней мечети въ д. Ка- 
рагозъ, Феодосйскаго уЪзда. 
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Предсфдатель Коммисци заявилъ, что, по получени этой 
бумаги въ самое горячее время экзаменовъ, когда нельзя 
было созвать Коммисаи, онъ вмЪстЪ съ инженеромъ И. В. Ла- 
роновымъ, производящимъ ремонтъ Карагозской мечети, 7 1юня 
посфтиль Карагозъ и увидфлъ печальную картину состояня 
знаменитой тамошней мечети. СФверная сторона ея оказалась 
почти цфликомъ разобранной; хищники начали разбирать уже 
одинъ уголъ мечети и уголъ минарета. Въ разныхъ мЪстахъ 
стЪнъ, особенно западной, видно было много трещинъ. Въ 
виду такого состояня этого зданя, было признано необходимымъ 
приступить къ ремонту его въ наискорЪйшее время и произвести 
слфдующ работы: сложить вновь разобранную стБну, уголъ 
мечети и минарета, заложить окна (6) мечети, расчистить и за- 
щебенить трещины, подновить штукатурку, побфлить мечеть и 
покрыть ее черепицей. Мечеть и въ нынЪшнемъ, полуразрушен- 
номъ состояни производить сильное впечатлЬне, особенно 
дивный, величественный сводъ ея. Паруса свода сдфланы изъ 
желтаго камня, и въ н$фкоторыхъ м$стахъь въ нихъ находятся 
такъ называемые „голосники“. Какъ видно, при закрыти ме- 
чети, съ цфлью сохранить ее отъ разрушеня, двери и окна 
ея были заложены, но въ послфднее время она стала разби- 
раться сосфдними крестьянами съ цфлио полученя строитель- 
наго материала, и если бы своевременно не было обращено 
вниманя на печальное состояне карагозской мечети, особенно 
благодаря настоянямъ Л. П. Колли, то она скоро совсЪмъ бы 
рухнула, и такимъ образомъ исчезъ бы одинъ изъ прекрас- 
ныхъ памятниковъ древности въ Крыму. ПослЪ ныншняго 
ремонта она, надо думать, простоить еще много лфтъ. На не- 
вЪжественное отношене сосБдняго населеня къ этому памят- 
нику обращено предсБдателемъ Коммисфи внимане г. губер- 
натора, и имъ сдфлано зависящее распоряжене о приняти еео- 
дофйскимъ уфзднымъ исправникомъ необходимыхь мфръ къ 
сохраненйю древней мечети въ д. Карагозъ, о чемъ онъ ув$- 
домилъ въ отношени отъ 24 1юня сего года за № 1390. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

УТ. Доложено отношеше Таврическаго Губернскаго Пра- 
влешя отъ 15 юня сего года за № 1332, съ препровожде- 
немъ жалобы прихожанъ старой еврейской синагоги въ г. 9ео- 
доси: Наделя, Дафнера и др. на выставлеше старостой сина- 
гоги Хаимомъ Давидовичемъ Фельдштейномъ собственныхъ 
буквъ Х. Ф. на колоннахъ этой синагоги, представляющей па- 
мятникъ древности, и просьбой увфдомить, можеть ли быть 
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допущено съ археологической точки зря выставлеше какихъ 
либо знаковъ или инищаловъ на колоннахъ объясненной си- 
нагоги, хотя бы и съ соглафя ея прихожанъ. 


ПредсЪдатель Коммисси заявилъ, что, немедленно по по- 
лучени означенной бумаги, онъ отвфтиль въ Строительное 
Отдфлене Губернскаго Правлев я, что для увЪковЪченйя чьихъ 
либо трудовъ въ дл сохраненя памятниковъ древности, къ 
числу коихъ относится и ееодоСйская еврейская синагога, 
вполн$ достаточно и цфлесообразно прибить къ стЪнЪ зданя 
деревянную или металлическую дощечку съ соотвфтствующею 
надписью, но не вырфзывать какихъ-либо буквъ или словъ 
на стБнахь или колоннахъ памятника, что было бы уже его 
искажешемъ, порчей. 


ВполнЪ сргласившись съ мньнемъ А. И. Маркевича, по- 
становили: записать въ протоколъ. 


УП. Доложено отношеше Таврическаго Губернскаго Пра- 
вленя, случайно не доложенное въ предыдущемъ засЪдани 
Коммисс и, оть 24 декабря 1908 г. за № 13023, съ сообще- 
шемъ, для свЪДЬНЯя, что, вслЬдстве представленя Тавриче- 
скаго Магометанскаго Духовнаго Правлен!я отъ 5 ноября 1908 г. 
за № 1787, журнальнымъ опредфлешемъ сего Правленйя, утвер- 
жденнымъ г. губернаторомъ 22 декабря того года, соборная 
мечеть дер. Копъ-Кипчакъ, Феодосйскаго уфзда, за выЪздомъ 
изъ этой деревни татаръ и ненадобностью въ ней, упразднена. 
Мечеть эта, по донесешю ееодосййскаго у$зднаго полицей- 
скаго управленя, пришла въ совершенную ветхость, и отъ нея 
остались лишь однф стфны. Къ этому Губернское Правлене 
присовокупляетъ, что о времени постройки этой мечети свЪ- 
дЪНй не имЪется. 


Постановлено: принять къ свфдЬню и обратиться съ прось- 
бой къ членамь Коммисаи Л. П. Колли, В. В. Шкорпилу и 
Аблякиму Куламетъ оглу побывать при случаЪ въ д. Копъ-Кип- 
чакЪ и, осмотрЪвъ тамошнюю мечеть, сообщить о ней боле 
точныя свЪдЪН. 

УШ. Доложено обращеше Правленя Ярославской Ученой 
Архивной Коммисси съ просьбой о присылкЪ ей письменныхь 
и вещественныхъ матер!аловъ, относящихся къ памяти Св. Ди- 
митря Митрополита Ростовскаго и Чудотворца, въ виду пред- 
стоящаго 28 октября 200-лья со дня блаженной кончины 
Святителя, на предметь всесторонняго о немъ научнаго изсл$- 
довашя, устройства въ честь его юбилейной выставки въ Ро- 
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стовЪ и постояннаго отдфла имени Св. Димитрия Ростовскаго 
въ музез Ярославской Ученой Архивной Коммиссии. 
Постановлено: сообщить Ярославской Ученой Архивной Ком- 
мисби, что въ Таврической Ученой Архивной Коммисси ни- 
какихъ письменныхъ и вещественныхъ памятниковъ, относя- 
щихся къ личности Св. Димитря Ростовскаго, не имЪется. 


ГХ. Разсмотрфли препровожденныя Правлешемъ Ярослав- 
ской Ученой Архивной Коммисаи замЪчаня на „Проектъ поло- 
женя о губернскихъ ученыхъ архивно-археологическихъ ком- 
мисяхъ“ и соображеня по поводу этого. проекта Саратовской 
Ученой Архивной Коммисси, напечатанныя въ 25 выпускБ ея 
Трудовъ, и нашли замфчая и поправки къ $ 2, 5, 11, 12, 23 
и 27 заслуживающими полнаго внимая при составлен!и окон- 
чательнаго текста положешя о Коммисяхъ. 

Х. ПредсЪдатель Коммиси доложилъ, что въ течеше 
истекшаго лЪта дв$ изъ старЪйшихъ ученыхъ архивныхъ ком- 
миссй праздновали 25-лЬе своей дфятельности: Тамбовская 
12 юня и Тверская 13 августа, и что обфимъ были посланы 
имъ привЪфтственныя телеграммы отъ имени Коммиссии. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

Х!. Доложено отношеше Витебской Ученой Архивной Ком- 
мисфи оть 17 1юля сего года за № 6526 съ просьбой о при- 
сылкЪ трудовъ Таврической Ученой Архивной Коммис4и и 
объщаншемъ присылать свои издан. 

Постановлено: выслать Витебской Ученой Архивной Ком- 
мисси экземпляръ „ИзвЪстй“ и высылать дальнЪйше выпуски 
по мБрЪ вЪхода ихъ въ свЪтъ. 

ХИ. Предсфдатель Коммисс!и доложилъ, что членъ Коммисси 
А. Л. Бертье-Делагардъ въ письмЪ къ нему проситъ исправить 
ошибку, вкравшуюся въ протоколъь засфданя Коммисаи 28 
января 1904 г., именно: въ вопрос о м5стБ ХУ\У-го всерос- 
сйскаго археологическаго създа Александръ Львовичъ настой- 
чиво стояль именно за Симферополь, а не за Севастополь, 
какъ сказано въ протоколф. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

ХШ. Доложено письмо члена Императорскаго Московскаго 
Археологическаго Общества Х. И. Кучукъ-оаннесова съ прось- 
бой сдфлать на его счеть фотографичесый снимокъ съ нахо- 
дящагося въ музез Таврической Ученой Архивной Коммисси 
надгробнаго камня съ армянской надписью. Вм$стВ съ тёмъ 
Х. И. Кучукъ-юаннесовъ обфщаетъ препроводить для библю- 


гы 


теки КоммисСи экземпляръ изданныхъ имъ древнихъь армян- 
скихъ надписей въ Крыму. 


Постановлено: исполнить просьбу Х. И. Кучукъ-юаннесова 
и просить о высылкБ его ученыхъ трудовъ для библотеки 
Коммисаи. 


ХГУ. Предсфдатель Коммисби заявилъ, что въ Юлф сего 
года Императорская Археологическая Коммисс!я обращалась къ 
нему съ просьбой высказать свое мн5Ше по вопросу объ 
уступкЪ городу Бахчисараю участка земли въ 896 кв. саж. изъ 
владЪн!й Ханскаго дворца, именно пустыря за главнымъ двор- 
цовымъ дворомъ, подъ постройку зданя среднеучебнаго за- 
ведешя. Имя въ виду, что вся площадь Ханскаго дворца въ 
БахчисараЪ представляеть историческй памятникъ, который 
слЪдуетъ сохранить въ настоящихъ границахъ, что, съ испра- 
вленемъ древняго водопровода или устройствомъ новаго, пу- 
стырь за дворцомъ двора могъ бы снова быть обращенъ въ 
садъ, какимъ онъ былъ прежде, или паркъ, что въ сторонЪ 
отъ этого пустыря находится прекрасное тюрбе, сооруженное 
въ честь „Диляра-Бикечь“, по преданю, Мари Потоцкой, ко- 
торое будетъ совершенно изолировано отъ дворцовыхъ зданй 
съ отводомъ городу просимаго участка, и что видъ на пло- 
щадь дворца, противъ главнаго входа, будетъ. несомнЪнно 
испорченъ при постройкЪ зауряднаго, шаблоннаго зданйя учи- 
лища,—на запросъ Императорской Археологической Коммисси 
былъ данъ имъ отрицательный отвЪтЪ. 


Постановлено: записать въ протоколъ. 


ХУ. Доложены увфдомлешя разныхъ обществъ и учре- 
жденй о получени № 43-го „ИзвЪфстй“ Коммисси. 


Постановлено: записать въ протоколъ. 


Х\Т. Доложено сообщене члена Коммисси Н. И. РЪпни- 
кова: „0 такз называемыхь дольменахь Крыма“. Въ настоящемъ 
рефератЪ указана литература вопроса, и выяснено отлише доль- 
меновъ отъ крымскихъ гробницъ--ящиковъ. Указавъ важность 
реферата Н. И. Р%пникова, предсфдатель Коммисси замЪтилъ, 
что кромБ тфхъ мЪсть съ гробницами—ящиками, которыя 
указаны въ реферат, есть и друмя въ Крыму, напр. у дер. 
Бюкъ-Янкой, у сЪв. подножя Чатырдага. 

Постановлено: выразить Н. И. РЬпникову искреннюю бла- 
годарность Коммис@и за его цфнное сообщеше, которое на- 
печатать въ ближайшемъ выпускБ „ИзвЪстй“. 
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ХУИ. Доложено сообщене члена Коммисаи Л. П. Колли: 
„Изз средневьковой чер“. 

Постановлено: выразить Л. П. Колли искреннюю благодар- 
ность Коммиси за его цфнное сообщене и напечатать его 
въ ближайшемъ выпуск® „ИзвЪстй“. 

ХУШ. Доложено сообщене А. А. Лебедева: „Арляерей- 
ское самоуб ство“ (о кончин$ епископа Моисея). По заслу- 
шани этого сообщеня, постановлено: благодарить А. А. Лебе- 
дева за присылку его сообщеня, которое напечатать, если 
авторъ, для полноты его, сообщить Коммисси текстъ элепи, 
о которой идетъ рЪчь въ его трудЪ. 

ХХ. РазсмотрЪны двфнадцать эстампажей эпиграфическихъ 
памятниковъ изъ дер. Шурю, препровожденныхъ членомъ Ком- 
миси М. И. Скубетовымъ для напечатанйя ихъ въ „Изв$- 
стяхъ“. 

Постановлено: присланные М. И. Скубетовымъ эстампажи 
и снимки, съ объясненями ихъ, препроводить на разсмотрше 
академика В. В. Латышева и покорнфйше просить его сдфлать 
для Коммисси транскрипцю, а М. И. Скубетова благодарить 
за трулъ. 

ХХ. Аблякимъ Куламетъ-оглу эфенди представиль три 
документа на татарскомъ языкЪф, принесенные въ даръ Ком- 
мисси Османъ Агою: а) Ярлыкъ Гази-Гирей Хана (997 г. гиджры), 
подтверждающий ярлыкъ Менгли-Гирея, на владфше землею 
Эски-Кишлавъ, теперь Чече, вблизи Бюкъ-Анлара, съ пропу- 
скомет одной строчки; 6) Рёшене кая Даирскаго округа о 
правЪ владфня Ташъ-Ханомъ въ КарасубазарЪ (1186 г. гиджры) 
и в) частное письмо Арсланши-мурзы (1193 г. гиджры). 

Постановлено: выразить благодарность за пожертвоваше 
этихъ документовъ въ музей Коммиссии. 

ХХ!. Доложено сообщеше И. ©. Ероееева: „Къ б1ографи 
епископа [ова Потемкина“. 

Постановлено: напечатать въ „Извфспияхъ“ Коммисаи. 

ХХИ. Правитель дфль И. ©. Ероееевъ доложилъ что по- 
жертвованы для музея Коммисс и сл$дующе предметы: 

а) оть товарища председателя Коммисси А. В. Иванова: 
два обломка мраморной плиты, найденные у Казачьей бухты; 

6) оть члена Коммисаи Л. В. Жирицкаго: портретъ Петра 
Великаго; 

в) оть правителя длъ И. ©. Ероееева: портреты Гоголя 
и Чехова и снимокъ съ картины Р%$пина: „Запорожцы“; 


зе 


г) отъ учениковъ Симферопольской гимназ!и: сломанный мЪд- 
ный крестъ, складень и три обломка древней глиняной посуды. 

Постановлено: благодарить. 

ХХШ. Предсфдатель Коммисс!и доложилъ, что извЪстный 
КоммисЧи и нигдБ еще не изданный фирманъ, о которомъ 
неоднократно говорилось въ ея засфдавяхъ, султана Абдулъ Га- 
мида 1-го, сына Мустафы, хану Шагинъ-Гирею, въ которомъ по- 
слдый признается султаномъ, какъ независимый владфтель 
Крыма, можеть быть пробрЪтенъ у владфльца его за 75 рублей. 
Этотъ фирманъ очень хорошо сохранился. Онъ написанъ круп- 
нымъ каллиграфическимъ почеркомъ, такь называемымъ „дива- 
ани“, какимъ пишутся всф бумаги, исходяшя изъ собственной 
канцелярии султановъ, на обрызганной золотымъ порошкомъ 
тонкой бумаг$, и состоитъ изъ 12 строкъ тсно сяазанныхъ 
между собою буквъ и словъ. Документъ былъ кфмъ-то, вЪ- 
роятно съ цБлйю лучшаго сохранен, разрфзанъ полосками, по 
одной строк въ каждой, которыя наклеены на толстый кар- 
тонъ (1 арш.Ж5'/ вершк.). Знатоками арабскаго и турец- 
каго языковъ онъ читается легко. Фирманъ этотъ, какъ сооб- 
щаеть членьъ Коммиси Аблякимъ Куламетъ-оглу, принадле- 
жалъ умершему МустафЬ мурзЪ Ширинскому, послЪ смерти 
котораго достался Батыръ Сеферш$-оглу, а отъ него Кериму 
Шерфединъ-оглу, который и продаетъ его.—Документъ этотъ 
несомнЪфнно стоить 75 рублей, но затруднеше для его прюб- 
р»тешя встрЪчается въ недостаткЪ средствъ Коммисс!и. 

Члень Коммисаи протоерей А. Г. Назаревсюй заявилъ, 
что потерять возможность прюбрфтевшя этого цфннаго доку- 
мента очень жаль, и что удобнфе всего пробрЪсть его въ 
складчину членами Коммисси. Предложеше это было принято, 
и въ настоящемъ засфдаши собрано между присутствовавшими 
50 рублей, а остальную сумму, если болфе не будетъ жела- 
ющихъ принять участе въ складчинф, постановлено: отнести на 
счетъ Коммисс!и. 

ХХУ. Избранъ въ члены Коммисси предложенный въ пре- 
дыдущемъ засфдани: Али Абдурефеевичъ Боданинскйй. 

ХХУ. Предложены въ члены Коммисби предсфдателемъ, 
правителемъ длъ и членомъ Коммисфи Жирицкимъ слду- 
ющя лица: а) извфстный оренталистъ, профессоръ Казанскаго 
Университета Николай Оедоровичь Катановъ; 6) энергичный 
изслЪдователь истори и древностей Росси, преподаватель Туль- 
ской Духовной Семинар и хранитель Тульской Палаты древ- 
ностей Николай Ивановичъ Троицкйй, в) преподаватель Симфе- 
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ропольскаго духовнаго училища Петръ Григорьевичъ Викторов- 
скй, г) докторъ въ СевастополБ Евгенй Эрастовичъ Ивановъ, 
авторъ цфнныхь трудовъ по истори Крыма, д) присяжный 
повфренный при симферопольскомъ окружномъ суд АлексЪй 
@Федоровичь Корецкй, оказавшй много цфнныхь услугъ Ком- 
мисси своими трудами по устройству музея, и частыми объя- 
снешямъ, даваемыми имъ публикЪ при обозрЪни музея и е) 
юрисконсультъ управленйя государственными имуществами Тав- 
рической губерши Николай Семеновичъ БФляевъ. 

Постановлено: избрать указанныя лица въ члены Коммисси 
въ настоящемъ засфдави. 

ХХУ1. Поступили въ библютеку Коммисси со времени 
послфдняго засфдая слёдующй книги и брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографи- 
ческй отчетъ. Третй созывъ, сесая П, ч. И, Ши М, засф- 
даня 60—126. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: ИзвЪстя, УП се- 
ря, №№ 6, 7, 8, 9, 10, 11 и 12 за 1909 годъ. 

3. Оть Императорскаго Общества Истори и Древностей 
Россйскихъ при Московскомъ УниверситетЪ: Чтеня за 1909 
годъ, кн. |, 228 и И, 229. 

4. Отъ Императорскаго Археологическаго Института: В$- 
стникъ Археологи и Истории, вып. ХУШ и ХХ, 1909 г. 

5. Оть Императорскаго Московскаго Археологическаго 
Общества: Правила Х\У-го Археологическаго СъЁзда въ Нов- 
городЪ въ 1911 году. 

6. Оть Университета Св. Владим!ра: Университетскя Извф- 
сия за 1909 годъ, №№ 2, 3, 4, 5, би7. 

7. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя 
Записки за 1909 годъ, №№ 1, 2, 3, 4и5 

8. Оть С.-Петербургскаго Политехническаго Института: 
ИзвЪспя, отдфлъ наукъ экономическихъ и юридическихъ, т. Х, 
1908 года, вып. 2 ит. Х[ 1909 года. 

9. Оть Императорскаго Одесскаго Общества Истори и 
Древностей: т. ХХУШ Записокъ, приложены, 1907 года. 

10. Оть Историко-Филологическаго Общества при Импера- 
торскомъ Харьковскомъ УниверситетЪ: Сборникъ т. ХУ. По- 
честь. Сборникъ статей по славяновф дню, посвященный проф. 
М. С. Дринову. 

И. Оть Императорскаго Россйскаго Историческаго Музея 
имени Императора Александра Ш-го въ МосквЪ: Отчетъ за 
1907 годъ. 
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12. Отъ Историко-Филологическаго Института князя Без- 
бородко въ НЪжинЪ: „Извфстя“, т. ХХГМ, 1909 года. 

13. Оть Тамбовской Ученой Архивной Коммиса!и: а) ИзвЪ- 
стя, вып. 53-й и 6) Юбилейное засфдане 12 юня 1909 года. 

14. Оть Симбирской Ученой Архивной Коммисаи: а) От- 
четъ за 1908 г. и 6) Курмышская Старина, В. Н. Поливанова. 

15. Отъ Саратовской Ученой Архивной Коммиссии: а) Труды, 
вып. 25, 1909 г. и 6) Каталогь библотеки Коммисси. 

16. Оть Владимрской Ученой Архивной Коммисси: Труды 
Третьяго областного историко-археологическаго съЪзда. 

17. Оть Церковнаго Историко-археологическаго музея при 
Юевской Духовной Академи: Отчеть за 1908 годъ. 

18. Оть Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: Записки, за 
1908 годъ, № 10.-12 и № 1 за 1909 годъ. 

19. Отъ Редакши Таврическаго Церковно-Общественнаго 
Встника: №№ 10, 11, 12 и 13 этого изданя за 1909 годъ. 

20. Отъ Симферопольской Городской Думы: ИзвЪстя ея, 
№ 12 за 1908 годъ и № 4 за 1909 годъ. 

21. Отъ Церковнаго Историко-археологическаго Общества 
Казанской епархии: а) Юбилейный сборникъ статей, посвящен- 
ныхъ блаженной памяти Св. Тоанна Златоуста и 6) Отчетъ за 
190'/в годы. 

22. Отъ Севастопольской морской офицерской библотеки: 
Отчетъ за 190/т годы. 

23. Оть Троицко-Савско-Кяхтинскаго Отдфленя Приамур- 
скаго Отдфла Императорскаго Русскаго Географическаго Обще- 
ства: Труды, т. [Х, вып. 2, 1906 г., т. Х, вып. 1 и 2, 1907 г. 

24. Оть Романо-БорисоглЪбской уЪздной земской управы, 
Ярославской губ.: три выпуска Матераловъ для генеалог!и дво- 
рянства Ярославской губ., И. Ельчанинова. 

25. Оть Петровскаго Общества изслБдователей Астрахан- 
скаго края: Отчеть за 1900 годъ. 

26. Оть Украинскаго Науковаго Товарищества въ КевЪ: 
исторя Украшни--Руси, М. Грушевскаго, т. УИ. 

27. Оть Археологической Коммисси при музеф Королев- 
ства Чешскаго: а) РашМЖу агеваеоовскь а пузорта, т. ХХШ, 
вып. \, 1908 г., 6) т. ХХШ, вып. УП, 1909 г. и в) Отчеть за 
1908 годъ. 

28. Отъ Н. И. Булычева его трудъ: Именныя серебряныя 
копфйки и денежки Ивана [М\, 1533—1584. 

29. Оть члена Коммиси заслуж. проф. В. С. Иконни- 
кова его трудъ: Опыть русской исторюграфии, т. П, кн. 1 и?. 
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30. Отъ члена Коммисаи проф. Н. Н. Любовича: Между- 
народный историческй конгрессъ въ Берлинф въ 1908 году. 

31. Оть члена Коммисби П. П. Короленко его труды: а) 
Записки о Черкесахъ. Матералы по Кубанской области и б) 
Казаки на ХопрЪ. Записка по истори Кубанцевъ. 

32. Оть члена Коммисси Н. И. РЬпникова его труды: а) 
Развфдки и раскопки на южномъ берегу Крыма въ Байдарской 
долинЪ въ 1907 г., 6) Каменные ящики Байдарской долины и 
в) Партенитская базилика. 

33. Отъ члена Коммисии барона де Бай: Елаиёе зиг а 
соп{е3зе 4е Сапер 1909 года. 

34. Оть члена Коммисси И. И. Казаса: Пуейоппай» 4ез 
ати; атесциез её готатез раг Св. Оагенфеге её М. Ефшопа Заейо, 
пагате— Чеих16ше [азсше, 1909 года. 

35. Отъ А. А. Лебедева его труды: а) Материалы для исто- 
рии Саратовской епархии, вып. 1, 2 и 3; 6) Русская богослов- 
ская литература 1888 —1892 г.г.; в) О курганахъ, существу- 
ющихъ въ Саратовской губерши; г) Письма Амврося Подо- 
бЪдова, архепископа Казанскаго, къ Аванасю, епископу Ко- 
ломенскому; д) Поэть—христанинъ Н. В. Гоголь въ русской 
литератур$ и искусств и е) „Архерей— самоуб!йца“. 

36. Оть члена Коммисаи П. В. Маслова оттискъ его труда: 
Изъ истори Таврической Духовной Семинарии. 

Постановлено: благодарить. 


Засздажще 7-го ноядря 1909 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммиссыи Арс. 
Ив. Маркевича ‘присутствовали: товарищъ предсфдателя А. В. 
Ивановъ, члены Коммисси: Л. В. Жирицкй, В. А. Ивановъ, 
А. ©. Корецкий, П. В. Масловъ, Я. В. Ратиборъ-Уличный, А. 
К. Романюкъ, М. М. Шведовъ, правитель дзлъ И. ©. Еро- 
ееевъ и гость Е. И. Свишовъ. 

|. Доложенъ протоколъ засфданя 24 сентября 1909 года. 

Постановлено: утвердить. 

П. Председатель Коммисои сообщилъ, что въ засфдани 
Государственной Думы 1-го мая этого года, по выслушани 
представленя Министерства Внутреннихь ДФль о желатель- 
ности выдачи пособя на усилеше средствъ существующихъ 
ученыхъ архивныхъ коммиссй и рЪфчи докладчика г. Прото- 
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попова, постановлено: выдать Коммисаямъ по 200 руб. въ 1909 г., 
а, начиная съ 1910 г., испрашивать таковое пособе въ см$т- 
номъ порядкЪ. Какъ ни незначительно это пособе, сравни- 
тельно съ нуждами Коммиссй, оно все таки очень облегчить 
ихъь положеше въ настоящее время. По предложен пред- 
сЪдателя, постановлено: извлечене изъ стенографическаго отчета 
Госудерственной Думы, которое касается ассигнованя Архив- 
нымъ Коммиссямъ денежнаго пособя, напечатать въ ближай- 
шемъ выпускВ „Извфстй“ Коммисаи. 

Ш. Доложены письма: Е. Э. Иванова, А. А. Боданинскаго 
и Н. И. Троицкаго съ выражешемъ благодарности за избраше 
ихъ въ члены Коммисси. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 


ГУ. Доложено отношене Таврическаго Губернскаго Пра- 
вленя оть 28 сентября сего года за № 10219 съ ув$домле- 
немъ о томъ, что журнальнымъ опредфлешемъ Губернскаго 
Правленя, состоявшимся 21 сентября, соборная мечеть въ дер. 
Джевджурекъ, Симферопольскаго уфзда, въ виду ея ветхости 
и отсутствия при ней магометанскаго населешя, упразднена. 

Постановлено: принять къ свфдБню. 


\У. Доложено отношене Таврической Казенной Палаты отъ 
3 ноября сего года за № 1318, съ препровождешемъ трехъ 
описей дЪлъ и книгь Мелитопольскаго казначейства за время 
съ 1866 по 1893 годы включительно и просьбой сообщить, не 
встрЪчается ли со стороны Коммисси препятствий къ уничто- 
женою поименованныхъ въ описяхъь дфлъь и книгь вслфдстве 
истечешя срока храненя ихъ въ архивф. 

Постановлено: просить предсфдателя Коммисци о разсмо- 
трни означенныхъ описей. 


УТ. Доложено сообщене члена КоммисСи академика В. В. 
Латышева о новыхъ надписяхъ въ деревнф Шурю, кальки и 
эстампажи съ которыхъ, доставленные Коммисци М. И. Ску- 
бетовымъ, были посланы ему на разсмотрВне. 

По заслушани этого сообщеня, постановлено: выразить В. 
В. Латышеву глубокую признательность Коммисс!и за его вни- 
мане и трудъ, сообщеше же его напечатать въ ближайшемъ 
выпускЪ „Извфстй“ Коммисаи. 

УП. Доложено сообщеше члена Коммисси Л. П. Колли: 
„Изъ.путешествя Минаса Медици“, представляющее переводъ 
двухъ отрывковъ изъ книги архимандрита М. -Медици: „Пу- 
тешестие по Полынф и по другимъ м$стамъ, обитаемымъ 
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Армянами, переселившимися изъ древняго столичнаго города 
Ани“, на французск. яз.: а) О ногайцахъ и б) Нахичевань. 

По заслушаи этого сообщенйя, постановлено: благодарить 
Л. П. Колли за его трудъ, а сообщене напечатать въ ближай- 
шемъ выпускЪ „ИзвЪстй“ Коммисаи. 

УШ. Доложены сообщеня члена Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества Х. И. Кучукъ-!оанне- 
сова: а) Надпись въ г. Феодочи“ и 6) „Надпись изъ Кара- 
субазара“. 

По заслушани означенныхъ сообщенй, постановлено: вы- 
разить Х. И. Кучукъ -[оаннесову искреннюю благодарность 
Коммисси за его трудъ, сообщеня же его помфстивъ въ бли- 
жайшемъ выпускф „ИзвЪсий“ Коммисси. 

[Х. Доложены сообщеня члена Коммисци М. И. Скубе- 
това: а) Дреднехристанскя бронзовыя подвЪски, найденныя 
въ Херсонес при раскопкахъ 1905 года, и 6) „Закладные 
камни съ крестами, встр5чающеся въ херсонесскомъ церков- 
номъ строительствЪ, общественныхъ и частныхъ здашяхъ“. 

Выслушавъ это сообщеше М. И. Скубетова, постановлено: 
благодарить его за трудъ, а сообщен я напечатать въ ближай- 
шемъ выпускЪ „Извфстй“ Коммисси. 

Х. Доложено отношеше книжнаго склада подъ фирмою 
„Наука и Жизнь“ въ Петербург съ просьбой о присылкЪ 
„ИзвЪстй“ Таврической Ученой Архивной Коммиси на ком- 
миссНо. 

Постановлено: Принять къ свЪдЪн!юЮ. 

Х!. Доложено отношене совфта Петровскаго Общества 
изслдователей Астраханскаго края съ предложешемъ вступить 
съ нимъ въ обмЪфнъ изданями. 

Постановлено: принять предложене Петровскаго Общества. 

ХИ. На прюбрЪтене фирмана султана Абдулъ Гамида [-го 
хану Шагинъ Гирею сдфлали свои взносы В. А. Ивановъ, А. 
К. Романюкъ, А. ©. Корецкй и гость Е. И. Свищовъ. 

ХШ. Членъ Коммисси А. ©. Корецкй представилъь кол- 
лекцио предметовъ, пожертвованныхь для музея Коммисси 
СергБемъ Степановичемъ Чехомъ: 1) Альбомъ искусственныхъ 
монеть французскихъ королей отъ начала динасйи Меровин- 
говъ до Людовика ХУШ включительно: 2) коШшя манифеста 
имп. Анны [оанновны 1 1юня 1730 г.; 3) 31 серебряныхь и 
136 мЬдныхъ иностранныхъ монеть и два жетона; 4) 13 ви- 
зантйскихъ монетъ, 8 римскихъ и греческихъ (серебр.), 11 мЪд- 
ныхъ римскихъ, 10 крымскихъ, 21 м$дныхъ пантикапейскихъ, 
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35 разныхъ серебряныхъ и 2 м$дныхъ, 24 м5дныхъ, 2 жетона, 
46 м5дныхъ и З серебр. восточныя монеты, 12 херсонесскихъ, 
20 серебрян. иностр. и 1 мЪдная, 5 серебряныхъ и 2 мфдныхъ 
монеты, 2 бронзовыя статуэтки, маленькая связка буквъ, одна 
буса изъ халцедона, кольцо м$дное, 16 наконечниковъ стр$льъ, 
наконечникъ копья, терракотовая старинная песочница, гли- 
няная вазочка, найденная въ Оеодос!и, чернолаковая вазочка, 
найденная въ @еодоси, глиняная статуэтка--муза Евтерпа, 
чернолаковый флакончикъ, 4 глиняныя чашечки грубой работы, 
старинный ножикъ съ костяной ручкой, древняя лампочка, де- 
ревянная ложечка съ Аеона, вышитый шелками портретъ имп. 
Александра П, ‘бисерный кошелекъ, мраморное блюдечко, два 
мЪдныхь флакончика, мраморное яйцо и мраморная плиточка, 
малахитовая ручка печати. 
Постановлено: благодарить жертвователя. 


ХГУ. Предсфдатель КоммисФи напомнилъ собраню, что 
приближается двадцатипятил!е ея существованя, въ виду 
чего ‘надо употребить всЪ усийя къ тому, чтобы достойно 
отпраздновать предстоящйй юбилей. Прежде всего необходимо 
осуществить давнишнее желаше Коммисси— построить соб- 
ственное здане для музея Коммисс!и и историческаго архива, 
затмъ, составить описаше музея и привести въ порядокъ 
архивъ и, наконецъ, собрать матералъ для составленя архе- 
ологической карты Тавриды. МнЪше Арс. Ив. Маркевича встрЪ- 
чено было полнымъ сочувстыемъ, при чемъ В. И. Ивановъ, 
заявилъ, что онъ, какь Симферопольсюй городской голова, съ 
своей стороны приметь всф стараня, чтобы осуществить мысль 
о сооружени зданя для музея древностей въ Симферопол$. 
Въ виду необходимости изыскавя средствъ на это дзло, онъ 
предложилъ воспользоваться, не откладывая, предстоящимъ 
губернскимъ земскимъ собрашемъ и испросить на это дфло 
субсидю губернскаго земства, затёмъ обратиться съ ходатай- 
ствомъ о содЪйстйи и помощи въ этомъ дфлЪ, г. непремЪн- 
нному попечителю Коммисси, къ Таврическому дворянству, 
Императорской Археологической Коммисси, Императорскому 
Археологическому Институту, всфмъ членамъ Коммиссми и во- 
обще. всфмъ учрежденямъ и лицамъ, на помощь которыхъ 
можно надяться. Въ заключеше В. А. Ивановъ сказалъ, что 
Симферопольское Городское Управлеше несомнфнно сочув- 
ственно отнесется къ предложеню Коммисси и придеть ей 


на помощь отводомъ въ городф мЪста для музея и денежной 
субсижей. 


Ве 


Постановлено: Просить предсфдателя Коммиси войти съ 
указанными ходатайствами о содфйствйи разныхъ учрежденй 
и лиць къ сооруженю въ Симферопол$ музея древностей и 
принять мфры къ составленю описашя музея Коммисс!и. 

ХУ. Въ библотеку Коммисаи поступили сл5дующя книги 
и брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографи- 
ческй отчеть Трей созывъ, сесфя Ш, ч. |, засЪданя 1—6, 
1909 ‘года. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: ИзвЪстя, [М се- 
ря, №№ 13, 14 и 15. 

° 3. Оть Императорскаго Общества Истори и Древностей 
Росайскихъ при Московскомъ УниверситетЪ: Чтения, 1909 г., 
кн. 3-ья (двЪсти тридцатая). 

4. Оть Сенатскаго Архива: Опись документовъ и ДЬлЪ, 
отд. [, т.`[, 1909 года. 

5. Оть Императорскаго Университета Св. Владим!ра: Уни- 
верситетскя ИзвЪст!я; 1909 года, №№ 9 и 10. 

6. Оть Императорскаго Юрьевскаго Университета: Ученыя 
Записки, 1909 года, №№ 6, Ти 8 

7. Отъ Харьковскаго Историко-филологическаго общества: 
Пошана. Сборникъ въ честь проф. Н. ©. Сумцова. 

8. Оть Рязянской Ученой Архивной Коммисаи: Труды, 
т. ХХ, вып. 2-Й. 

9. Оть Оренбургской Ученой Архивной Коммиссии: а) Тру- 
ды, вып. ХХ и 6) Протоколы засфданй и отчетъ за 1907 г. 

10. Оть Екатеринославской Ученой Архивной Коммисси; 
вып. У-ый ея ЛФтописи. 

11. Оть Общества Любителей Изученя Кубанской обла- 
сти: Извфсия, вып. 1, 1909 года. 

12. Оть Редакши Таврическаго Церковно-общественнаго 
Въфстника, №№ 17—29 за 1908 и 14—31 за 1909 годы. 

13 Оть Редакщи „Записокъ Крымско-Кавказскаго Горнаго 
Клуба“: Записки, 1909 года, вып. 2-й. 

14. Отъ Петровскаго Общества изслфдователей Астрахан- 
скаго края: Отчетъ за 1901 годъ. 

15. Оть Романо-БорисоглЪбской уЪ$здной земской управы: 
Матералы для генеаломи дворянства Ярославской губерши, 
вып. 4-ый. 

16. Отъ Редакщи Изв$стй Симферопольской Городской 
Думы: Извфстя, №№ 6-7, 1909 г. 
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17. Отъ члена Коммисси А. В. Орфшникова его труды: 
а) Килиюйсюя монеты царя Марка Антоня Полемона и 6) 
Херсоно-Византйсюя монеты (дополнен!е). 

18. Оть члена Коммиссии А. Л. Бертье-Делагарда его трудъ: 
Относительная стоимость монетныхъ металловъ на Боспор и 
Борисеен$ въ половин [М вфка до Рожд. Хр. 

19. Оть члена Коммисси С. А. Бфлокурова его труды: а) 
Нфсколько новыхъ родословныхъ данныхъ (женсюя имена за 
7142—7155 г.г.) и 6) Юрй Крижаничъ въ Росси, вып. 3-й. 

20. Оть члена Императорскаго Московскаго Археологи- 
ческаго Общества Х. И. Кучукъ-оаннесова его труды: а) Исто- 
Ия князей Орбелани, 6) Письма имп. оанна Цимися къ 
армянскому царю Ашоту Ш, в) Армянскя надписи въ г. Гри- 
горюполЪ, Херсонской губ., г) Старинныя армянскЯ надписи и 
старинныя рукописи въ предфлахъ юго-западной Руси и въ 
Ерыму, д) Армянск апокриеъ. Послане судьи Пилата къ Ти- 
верю кесарю и е) Вагаршанатъ и св. Эчмадзинъ стоятъ на 
своемъ первоначальномъ мЪстф. 

21. Оть члена Коммисаи Н. И. Троицкаго его труды: а) 
Преосвященные епископы Тульске, 1901 г., 6) Сто лВтъ бы- 
пя Тульской епархии, 1899 г., в) Трединство Божества. Исто- 
рико-археологическое изслфдоваше, 1909 г., г) Кресть Христа 
— Древо Жизни. По поводу открытйя крестообразнаго храма 
въ ХерсонесБ Таврическомъ въ 1902 г., д) Оригенъ, какъ 
апологеть, 1908 г., е) Византйская нумизматика, какъ источ- 
никъ по истори христманской иконографии, 1908 г., ж) Туль- 
ская старина, 1908 г., з) Руссюй народный идеалъ, 1906 г., 
и) Село Просёкъ. Изъ истори славяно-русской колонизащи 
средняго Поволжья, 1908 г., 1) Письма Московскаго митропо- 
лита Филарета къ священнику Пономареву, 1907 г., к) Берега 
рфки Непрядвы, историко-археологич. очеркъ, 1887 г., л) Ку- 
ликовская побЪда, 1903 г., м) Церковно-археологичесве памят- 
ники, хран. въ ризниц$ Тульскаго аржерейскаго дома, 1885 г., 
н) О городв Обояни и его соборномъ храмЪ, о) „Пснь пЪс- 
ней“ въ фрескахъ Тульскаго Успенскаго собора, п) Городище 
при с. ПорфчьЪ, Одоевскаго уфзда, Тульской губернии, р) Па- 
мяти А. Н. Смирницкаго, 1901 г., с) Архистр. Михаилъ. По 
памятникамъ иконографии, реличозной письменности и церков- 
наго зодчества, 1902 г., т) Березовское городище и древый 
удльный городъ Волконескъ, 1903 г., у) Апокалипсическй 
„престолъ сатаны“. По раскопкамъ въ Пергамф, 1904 г., ф) 
Село Городище--древый городъ Лопастна и монастырь св- 
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Николая Чудотворца. 1897 г., х) Народное сказане объ архи- 
стратигЪ МихаилЪ, ц) Два письма Ив. С. Аксакова, ч) О крест- 
ныхъ ходахь и ш) Тульская Палата Древностей. Отчеты за 
1885—1908 годы (8 брошюръ). 

Оть него-же изданя Тульской Епармальной Палаты Древ- 
ностей: а) Жизнь и писавйя св. [оанна Златоуста, 1907 г., 6) 
Яблочковъ. Памятникъ великому князю Димитрю Донскому на 
Куликовомъ полЪ, в) Рудневъ. Педагогичесве премы въ Туль- 
ской семинари съ 1814 по 1867 гг., г) Кратировъ. Архепис- 
копь Могилевсый Евсемй въ бытность его на Иркутской ка- 
еедрЪ, д) Скворцовъ. Первые старообрядческе аржереи и 
учреждене единовЪря, е) Познышевъ. Верховья рфки Дона 
въ Тульской губерни, ж) О художественномъ значеши „Иконы“. 
Письмо митропол. Филарета и объясненше къ оному Д. А. Хо- 
мякова, 3) Прот. Ивановъ. Тульсюя Епархальныя ВЪФдомости 
съ 1862 по 1899 гг., и) Остроумовъ. Свадебные обычаи въ 
древней Руси, 1) Н. Рудневъ. Герой Чемульпо В. ©. Рудневъ, 
к) Любомудровъ. Священникъ --герой М. И. Рудневъ, л) Явор- 
скй. А. С. Хомяковъ. Бюграфическй очеркъ, м) Соколовсюй. 
Богородицкая женская община при с. ЛиповЪ, Тульской губ. 
и н) Яблочковъ. Ал. Степ. Хомяковъ. 

22. Оть ген.-маюра А. В. Жиркевича его трудъ: Ив. Ив. 
Орловсюй. 

Постановлено: благодарить. 


Зас$даже 18 января 1910 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсфдателя Коммисфи Арс. 
Ив. Маркевича присутствовали: товарищь предсфдателя А. В. 
Ивановъ, члены Коммисси А. А. Боданинсюкй, П. Г. Викто- 
ровскй, А. Л. Высотскй, П. В. Масловъ, С. А. Мокржецкй, 
каеедральный прото!ерей о. А. Назаревскй, Я. В. Ратиборъ- 
Уличный, А. К. Романюкъ, Я. Т. Харченко и правитель дЪлъ 
И. ©. Ероееевъ. 

1. Доложенъ протоколъ засфданя 7 ноября 1909 года. 

Постановлено: утвердить. 

П. Предсфдатель Коммисфи заявилъ, что, согласно пору- 
ченю Коммисси, онъ входилъь къ окончившемуся на дняхъ 
Гобернскому Земскому Собраню съ мотивированнымъ хода- 
тайствомъ о назначении Коммисс! субсиди на сооружеше въ 


Е 


СимферонолВ здайя для ея музея древностей и историческаго 
архива. Это ходатайство было поддержано и г. Непремфннымъ 
попечителемь Коммисси. Г.г. гласные губернскаго земства 
отнеслись въ принципЪ сочувственно къ просьбЪ Коммисси, но 
оставили вопросъ открытымъ впредь до выясненвя отношеня 
къ этому дфлу симферопольскаго городского управленя. 

Постановлено: принять къ свфдфн!ю. 

Ш. Доложено отношеше г. Таврическаго губернатора отъ 
12 ноября 1909 года за № 346. съ препровождешемъ талона 
къ ассигновкВ на получеше изъ симферопольскаго казначей- 
ства 200 рублей, назначенныхъь Министерствомъ Внутреннихъ 
Дълъ въ пособе Коммисси. Предсдатель Коммисс!и заявилъ, 
что деньги уже получены и записаны на приходъ. 

Постановлено: принять къ свЪдБню- 


[М. Доложено отношене Рязанской Ученой Архивной Ком- 
мисси отъ 20 декабря 1909 года за № 625 съ приглашенемъ 
принять учасме въ юбилейномъ ея засфдани 29 декабря по 
случаю истекшаго двадцатипятилЪ я ея дЪятельности. Предс$- 
датель Коммисси заявилъ. что 29 декабря послана была отъ 
имени Коммисси привЪтственная телеграмма Рязанской Ученой 
Архнвной Коммисси по случаю исполнившагося 25-лфтя ея 
дЪятельности. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 

\У. Доложено отношене Симферопольскаго полищимей- 
стера отъ 9 января этого года, за № 233 съ просьбой увЪ- 
домить, подлежать ли принятю въ архивъ полицейскаго упра- 
вленя дла и книги 3-ей части г. Симферополя, за 1887- 
1906 г.г., о чемъ ходатайствуеть приставъ этой части, и о по- 
рядкЪ уничтоженя дфлъ и книгъ этой части за 1887—1889 гг., 
въ виду истеченя имъ десятилЪтней давности. 

Постановлено: увЪдомить г. Симферопольскаго полищймей- 
стера, что Коммися не въ прав указывать мфста и поря- 
докъ храненя дЪлъ полицейскихъ учрежден й; что же касается 
вопроса объ уничтожени указанныхъ архивныхъ дфлъ 3-ей 
части г. Симферополя, то таковымъ должна быть сдлана опись, 
по разсмотрЪни коей Коммисся будеть имЪть возможность 
опред$лить, каюе книги, дЪла и документы заслуживаютъ хра- 
нешя въ губернскомъ историческомъ архив$. 

УТ. Доложено письмо члена Коммисси Л. П. Колли, съ 
ув$домлешемъ о согласи его принять на себя трудъ состав- 
леня указателя музея древностей Коммисфи въ течеше лта 
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1910 года, въ отвфть на просьбу объ этомъ предсфдателя 
Коммисаи. 

Постановлено: принять къ свЪ дню. 

УП. Доложено письмо 1. А. Кравцова съ просьбой сооб- 
щить, нФтъ-ли въ архив5 Коммисси дфль и книгъ, относя- 
щихся къ опредфлевю на должности старшинъ бывшаго За- 
порожскаго войска за время 1734 -1775 г.г., и въ частности 
Якова и Андрея Кравцовыхъ, и въ какомъ архив хранятся 
таюе документы. 

Постановлено: увЪдомить г. Кравцова, что нужныхъ ему 
документовъ въ архивЪ Таврической Ученой Архивной Ком- 
миссии не имфется, и что за розыскомъ ихъ надо обратиться 
въ Главное Управлене Кубанскаго войска въ ЕкатеринодарЪ 
и въ тамошнйй областной архивъ. За совфтомъ можно обра- 
титься и къ проф. Д. И. Эварницкому, проживающему въ 
Екатеринослав. 

УШ. Доложено отношенше Минскаго Церковнаго Историко- 
Археологическаго Комитета отъ 15 декабря 1909 года, съ прось- 
бой объ обмфн съ нимъ изданями. 

Постановлвно: вступить въ обмфнъ издайями съ Минскимъ 
Церковнымъ Историко-Статистическимъ Комитетомъ. 

[Х. Доложено сообщене члена Императорскаго Москов- 
скаго Археологическаго Общества Х. И. Кучукъ-оаннесова: 
„Армянская надпись изъ Симферополя“. 

По заслушани этого сообщеня, предсфдатель Коммисси 
замЪфтилъ, что отнесеше этой плиты г. Кучукъ-оаннесовымъ 
къ ХУП- ХУШ вфку и фактъ нахожденя ея вблизи Инкермана 
подтверждають слова русскаго священника [акова, который по- 
сЪтиль Инкерманъ въ началь ХУП вЪкаои въ своемъ „ска- 
зави, говоритъ, что тамъ обитало много армянъ. 

Постановили: благодарить автора за присылку сообщеня, 
которое напечатать въ ближайшемъ выпуск$ „Извфспйй“ Ком- 
миссии. 

Х. Предсфдатель Коммисби сдЪлалъ сообщене „О стихо- 
твореняхъ археологовъ Е. Е. Люценка и барона В. Г. Тизен- 
гаузена“ и предложилъ вниманю собраня стихотвореняя Е. Е. 
Люценка: „Археологическая ода“ въ неизданной дополненной 
редакщи 1878 года, „ОтвЪтъ на Элемю“ и „Сонъ“ и стихо- 
твореня барона В. Г. Тизенгаузена: „Къ Е. Е. Л." и „Эленчя“, 
также не изданныя. 

Въ виду интереса, представляемаго этими стихотворен ми, 
какъ по содержанию, такъ и по отраженю въ нихъ личностей, 
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авторовъ, постановлено: напечатать ихъ въ ближайшемъ вы- 
пускз „Извфсйи“ Коммисаи. 

Х!. Предсфдатель Коммисси заявилъ, что въ настоящее 
время вполнф закончень премъ коллекщи, переданныхъ, по 
распоряженю попечителя учебнаго округа, изъ мужской гим- 
нази въ музей Коммисаи. Всего получено по описи: а) въ 
девятнадцати ящикахь 229 серебряныхъ и 1821 м$дная мо- 
нета и 356 разныхъ предметовъ, касающихся истори, древно- 
стей, этнографи Крыма и другихъ. ВсБ они снабжены осо- 
быми ярлычками или отмЪтками, соотвЪтствующими описи. 

Постановлено: принять къ свф дню. 

ХИ. Поступили въ музей Коммисаи сл6дующя пожертво- 
ваня: а) оть А. А. Иванова: большой артиллерйскй тесакъ 
времени Севастопольской войны; б) отъ ученика гимнази Ба- 
латукова: каменный молотокъ; в) отъ товарища предсфдателя 
Коммисчи А. В. Иванова: старый видъ Херсонесскаго мона- 
стыря и г) оть г. Вайсборда: кусокъ мозаики изъ Константи- 
нополя. 

Постановлено: благодарить. 

ХШ. Предсфдатель Коммисфи предложилъь въ члены ея 
Христофора Ивановича Кучукъ-оаннесова, члена Император- 
скаго Московскаго Археологическаго Общества, принимающаго 
живое учасце въ трудахь Коммисси и приславшаго въ ко- 
роткое время н$сколько сообщенй для ея „ИзвЪст!и“. 

Постановили: избрать Х. И. Кучукъ-оаннесова въ члены 
Коммисси въ настоящемъ засфдани. 


ХГУ. Въ библюотеку Коммисси поступили сл5дующя книги 
и брошюры: 

1. Оть канцеляри Государственной Думы: Стенографи- 
чесюй отчетъ. Государственная Дума. Третй созывъ. Сесс!я 
ПУ, ч. [, засЪданя 7—32. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: ИзвЪстя, №№ 16, 
17 и 18 за 1909 годъ и № 1 за 1910 годъ. 

3. Оть Императорской Археологической Коммисс!и: а) 
ИзвЪстя, вып. 29, 30, 31, приб. къ вып. 31, 32, приб. къ 32, 
33, и 6) Изборникъ научныхъ и критическихъ статей по исто- 
рии, археологи, географии и эпиграфикЪ Скиеи, Кавказа и гре- 
ческихъ коло на побережьяхъ Чернаго моря, акад. В. В. 
Латышева. 

4. Оть Императорскаго Общества Истори и Древностей 
Росойскихь при Московскомъ университет: Чтеня, книги 
231 и 232, за 1909 и 1910 годы. 
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5. Отъ Московскаго Архива Министерства Юстищи: Архив- 
ный матер!алъ. Новооткрытые документы помфстно-вотчинныхъ 
учрежден Московскаго царства, т. П. М. 1909 года. 

6 Оть Императорскаго Юрьевскаго университета, Ученыя 
Записки, №№ 9 и 10, за 1909 годъ. 

7. Оть Университета Св. Владимра: Университетскя Из- 
вЪсия за 1909 годъ, №№ 10, 11 и 12. 

8. Оть Общества истори, филоломи и права при Импе- 
раторскомъ Варшавскомъ университетф: Записки, вып. 4-й. 

9. Оть Сенатской типографии: т. ХШ-й Сборника „Сенат- 
сюй Архивъ“. 

10. Отъ Редакщи Таврическаго Церковно-общественнаго 
ВъЪстника: №№ 32, 33, 34, 35, 36 ВъЪстника за 1909 годъ, 1 
и 2 за 1910 годъ и брошюры: а) Историческая памятка о 
Таврической епаржи и 6) ПятидесятилЬтьй юбилей Таври- 
ческой епархии, 

11. Оть Директора Императорскаго С. -Петербургскаго 
Археологическаго Института проф. Н. В. Покровскаго его трудъ: 
Церковно-Археологическй музей С.-Петербургской Духовной 
Академи, Сиб. 1909 г. 

12. Оть члена Коммисайи А. Л. Бертье-Делагарда его трудъ: 
Какъ Владимръ осаждалъ Корсунь. Спб. 1909 г. 

13. Оть члена Коммисаи Х. И. Кучукъ-оаннесова: Армян- 
ск календарь за 1909 годъ. 

14. Оть Редакщи Крымско-Кавказскаго Горнаго Клуба: 
Записки, вып. 3-й, за 1909 годъ. 

15. Оть Воронежскаго Церковнаго Историко-Археологи- 
ческаго Комитета: Воронежская Старина, вып. 7-й, 1909 г. 

16. Оть Виленской Коммисси для разбора древнихъ ак- 
товъ: Томъ ХХХИУ-йЙ издаваемыхъ ею Актовъ. 

17. Оть С.-Петербургскаго Политехническаго Института: 
Извфстя, т. ХИ (отд. наукъ экономическихъ и юридическихъ). 

13. Оть Полтавской Ученой Архивной Коммисаи: Труды, 
вып. [М-Й, ч. [. 

19 Оть Сенатскаго Архива: Опись документовъ и дфлъ, хра- 
нящихся въ Сенатскомъ АрхивЪ, отд. 1, т. |. 

20. Оть Минскаго Церковнаго Историко-археологическаго 
комитета: а) Минская Старина, вып. Ги 6) Описане рукопис- 
наго отдфла и старопечатныхь книгь библютеки Минскаго 
Церковнаго Историко-археологическаго Комитета, вып. [-й. 

21. Оть Петровскаго Общества изслфдователей Астрахан- 
скаго края: Отчетъ за 1902 годъ. 
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22. Оть члена Коммисси Н. Н. Оглоблина брошюра: „Изъ 
бытовой истори ХХ вфка“. 

23. Оть М. ©. Ласковской слфдующя книги изъ биб- 
люотеки ея покойнаго мужа, Васимя Павловича Ласковскаго: а) 
Силуэты Крыма. А. Н. Нилидина; 6) Очеркъ военной службы 
Крымскихъ татаръ, Измаила мурзы Муфтйзаде: в) Очерки 
Крыма, Е. Маркова; г) Каталогъь музея Севастопольской обо- 
роны, составилъ А. П. Литвиновъ; д) Матералы для истори 
Крымской войны 1854—1855 г.г. Разныхъь арторовъ; е) За- 
писки Крымскаго Горнаго Клуба, №№ 1--10, за 1903 г. и 
1—2, за 1904 годъ; ж) Крымъ съ Севастополемъ. Балакла- 
вою и другими городами. Кораблева и Сирякова; з) Крымск 
повЪсти. Вас. И. Немировича-Данченко; и) По Черному морю. 
Путникъ (Н. Лендера); 1) Путеуказатель южнаго берега Крыма. 
Одесса 1866 г.; к) Замтки въ пути на южный берегъ Крыма. 
К. Жукова; л) Габлицъ. Физическое описаше Таврической обла- 
сти, 1785 г.; м) Торнау. Изложеше началъ мусульманскаго за- 
коновфдЬНя; н) Экскурси Симферопольской гимназии въ Бах- 
чисарай и Симферополь и о) Берновъ. Изъ Одессы иБшкомъ 
по Крыму, 1896 года. 


Постановлено: благодарить. 


Засздаюме 10 февраля 1910 года. 


Подъ предсфдательствомъ предсЪдателя Коммисси Арс. 
Ив. Маркевича присутствовали: товарищь предсфдателя А. В. 
Ивановъ, члены Коммисс!и А. А. Боданинскйй, Н. С. Бъляевъ, 
Л. В. Жирицкй, Аблякимъ Куламетъ оглу эфенди, П. В. Мас- 
ловъ, С. А. Мокржецюй, А. К. Романюкь и правитель дфлъ 
И. ©. Ероееевъ. 

1. Доложенъ протоколъ засфдан!я 18 января 1910 года. 

Постановлено: утвердить. 

П. Доложенъ отчеть о дЪятельности Коммисс!и за 1909 г. 

Постановлено: утвердить и напечатать въ ближайшемъ вы- 
пускф „ИзвЪстй“ Коммисаи. 

Ш. Избрана Коммисся изъ П. В. Маслова, Л. В. Жириц- 
каго и Н. С. БЪляева для провзрки денежной отчетности, ко- 
торая найдена въ порядкф, приходо-расходныя книги признаны 
веденными правильно, и остатокъ суммъ оказался на лицо. 

Постановлено: записать въ протоколъ. 


фа 


1\. Доложено отношене Симферопольскаго полишИмейстера 
отъ (?) января сего года за № 555 съ просьбой о скорфйшемъ 
окончан!и разсмотрЪн!я старыхъ дфлъ архива Симферопольскаго 
Городского Полицейскаго Управленя, въ виду предстоящаго 
перехода управлешя въ новое здаше, чтобы ко дню пере- 
возки дфль (21 февраля) можно было продать дфла, пред- 
назначенныя для уничтоженя. ПредсЪдатель Коммисси за- 
явилъ, что немедленно по получени этой бумагн онъ занялся 
разборомъ старыхъ дфлъ архива полицейскаго управленя и 
разсмотрфль свыше ста связокъ, выдфливъ изъ нихъ заслу- 
живающия храненя, которыя и перевезены уже въ помфщеше 
Коммисси. Остается еще столько-же связокъ и нёсколько соть 
книгъ: реестровъ, наказовъ, приходо-расходныхъ. разносныхь 
и проч. И эту часть председатель Коммисфи согласился ра- 
зобрать и разсмотр$ть, по возможности, къ указанному сроку. 

Постановлено: благодарить Арс. Ив. Маркевича за трудъ и 
записать въ протоколъ. 


\У. Доложено отношене Херсонскаго Археологическаго Му- 
зея отъ 16 января сего года за № 484 съ увфдомленемъ о 
томъ, что Херсонская Ученая Архивная Коммисся 19 февраля 
1909 года постановила передать въ собственность города Хер- 
сона свой археологичесюй музей и библотеку и просьбой о 
присылкЪ недостающихъ въ означенномъ музеЪ выпусковъ 
„Извфстй“ Таврической Ученой Архивной Коммиссии. 


Постановлено: сообщить Херсонскому музею, что полный 
экземпляръ „ИзвЪстй“ Коммисси былъ высланъ въ Херсон- 
скую Общественную библютеку и что вторично  недостающе 
выпуски, имфющеся въ ограниченномъ количествЪ, могутъ 
быть высланы за плату. 


УТ. Доложено письмо Х. И. Тоаннесова съ выраженемъ 
благодарности за избране его въ члены Коммисаи. 


Постановлено: записать въ протоколъ. 


УП. Предс$датель КоммисС!и заявилъ, что имъ разсмот- 
р$ны препровожденныя при отношени Таврической Кезенной 
Палаты отъ 3 ноября 1909 года за № 1318 три описи 1272 
дъламъ и книгамъ Мелитопольскаго казначейства за время съ 
1866 по 1893 г.г. включительно, при чемъ ни одно дфло не 
оказалось заслуживающимъ храненйя. 


Постановлено: записать въ протоколъ и описи возвратить 
по принадлежности. 


Ты 


УШ. Доложено отношене Географическаго кружка при 
Спб. высшихъ женскихъ (Бестужевскихъ) курсахъ съ просьбой 
о высылк$ ему изданй Коммиссйй. 


Постановлено: увЪдомить Географическй кружокъ при Спб. 
высшихъ женскихъ курсахъ, что въ библютеку Курсовъ вы- 
сылаются „Изв5стя“ Коммисаи. 


[Х. Председатель Коммисси представилъ вниманю при- 
сутствующихъ два важные историчесве документа, пр1обр$тен- 
ные для музея Коммисси членомъ ея Аблякимомъ Куламетъ 
оглу эфенди у Али Челеби Эмирова, именно: а) подлинный 
и неизданный еще фирманъ турецкаго султана Абдулъ Гамида 
1-го хану Шагинъ-Гирею отъ 18 шабана 1193 года Гиджры, по 
случаю избравшя его на хансюй престолъ и 6) переводъ на та- 
тарсюй языкъ грамоты императрицы Екатерины 1-й тому-же 
хану Шагинъ-Гирею отъ 25 августа 1777 года по случаю всту- 
плешя его въ самостоятельное управлеше Крымомъ. 


Постановлено: благодарить Аблякима Куламетъ оглу эфенди 
за передачу Коммис(и этихъ цфнныхъ документовъ и возвра- 
тить ему расходы по ихъ прюбрЪтеню. 


Х. Предсфдатель Коммисс!и представилъ вопросные пункты, 
на которые желательно было бы получить отвфты для состав- 
лен!я археологической карты Таврической губерши. Одобривъ 
ихъ, постановили: напечатать и разослать эти вопросные пункты 
священникамъ, земскимъ начальникамъ, исправникамъ и на- 
роднымъ учителямъ, съ просьбой о сообщени отвфтовъ на 
эти вопросы. 


Х!. Въ музей Коммисфи поступили слёдующя пожертво- 
ваня: а) отъ Арс. Ив. Маркевича: а) Кошя телеграммы импе- 
ратора Александра ШП таврическому губернатору по случаю 
столья со времени присоединешя Крыма къ Росфи, 6) По- 
рядокъ торжества праздновая столЬ\я присоединеня Крыма 
къ Росс йской Импери и в) меню обфда 8 апрЪля 1883 г., въ 
день столя присоединеня Крыма и закладки монумента 
ЕкатеринЪ П Великой въ СимферополЪ. 


Постановлено: благодарить. 


ХИ. Слушали сообщеше члена Коммисси А. А. Боданин- 
скаго: „Пословицы и поговорки крымскихъ татаръ“. Этотъ 
реферать вызваль живой обмфнъ мыслей, и въ виду его 
интереса для изучен!я м$стнаго фольклора, постановили: напе- 
чатать трудъ А. А. Боданинскаго въ „ИзвЪстяхъ“ Коммисс!и. 


сео 


ХИ. Въ библотеку Коммисс и поступили со времени по- 
слфдняго засфдая сл5дующия книги и брошюры: 

1. Оть Канцеляри Государственной Думы: Стенографи- 
ческюй отчетъ. Третйй созывъ. Сесыя Ш. ч. П. Засфданя 34- - 37. 

2. Оть Императорской Академи Наукъ: Извфстя, № 2, 
за 1910 годъ. 

3. Оть Новгородскаго Общества любителей древности: 
Сборникъ, вып. 1-й. 

4. Оть Императорскаго Лицея въ память цесаревича Ни- 
колая: Ученыя записки, вып. трет, 1909 года. 

5. Оть Редакщи Таврическаго Церковно-общественнаго 
Вфстника №№ 3-й и 4-й этого изданя, за 1910 годъ. 

6. Оть Романо-БорисоглЪбской земской управы: матер!алы 
для генеалоМи дворянства Ярославской губернии. 

7. Отъ Украинскаго Науковаго Общества имени Шевченка 
во ЛьвовЪ: Матеряли до укратнсько! б1блюграфи т. 1. 1909 г. 

8. Оть члена Коммисси Н. И. Троицкаго его трудъ: Пень 
ифсней въ фрескахъ Тульскаго Успенскаго собора, изд. 2. 

Оть О. А. Машковцевой: а) Крымсюй Сборникъ П. 
Кеппена, 6) Первобытныя древности. Лекщи, читанныя въ Архео- 
логическомъ ИнститутЪ проф. Н. И. Веселовскимъ въ 189°/в 
г., в) Наука объ архивахъ. Лекщи, читанныя въ Спб. Археоло- 
гическомъ ИнститутЪ проф. И. Е. Андревскимъ въ 188/ г., 
г) Конспектъ лекщй по архивов дЪн!ю, читанныхъ въ 1895,5 г., 
въ Археологическомъ Институт А. П. Вороновымъ, д) Лек- 
щи (разрозненныя) по нумизматикЪ, читанныя въ Спб. Архе- 
ологическомъ Институт проф. А. К. Марковымъ. 

Постановлено: благодарить. 

ХГУ. Предсфдатель Коммисси заявилъ. что. средства ея 
позволяютъ выпустить въ свфть очередной 44-ый выпускъ 
„ИзвЪстй“, въ которомъ предполагается помЪстить, кромЪ 
протоколовъ засфданй Коммиси и отчета за 1909 годъ, со- 
общеня членовъ Коммисси: академика В. В. Латышева, Х. 
И. Кучукъ-юаннесова, Арс. Ив. Маркевича, Н. И. Р%пникова, 
Л. П. Колли, М. И. Скубетова, И. ©. Ероееева и г. Лебедева, 
о напечатаНи коихъ были сдБланы постановлевя въ засфда- 
няхь Коммисси 27 ноября 1909 г. и 18 января 1910 г. 

Постановлено: выпустить въ свфтъ 44-й выпускъ „ИзвЪстй“ 
Коммисси съ означеннымъ содержанемъ. 

ХУ. Прочтенъ и утвержденъ протоколъ настоящаго засф- 
даня Коммисси. 


ОТЧЕТ 


о дЪятельности Таврической Ученой Архивной Коммисси 


за, 1Э09 гор. 


Истекшй 1909-ый годъ былъ двадцать третьимъ годомъ 
дЪятельности Таврической Ученой Архивной Коммисаи и при- 
надлежить къ числу довольно благопрятныхъ и плодотворныхъ 
въ ея жизни. Онъ ознаменованъ былъ прежде всего тмъ внима- 
тельнымъ отношешемъ къ положеню и дфятельности ученыхъ 
архивныхъ коммисай, которое проявила къ нимъ Государствен- 
ная Дума въ засфдави 1-го мая истекшаго года. Правда, архив- 
ныя коммисси все еще не имЪфютъ устава, матер!альное поло- 
жеше ихъ плохо, но признаше высшимъ законодательным 
учреждешемъ полезности ихъ трудовъ и необходимости мате- 
ральной поддержки имъ, хотя-бы и небольшой, со стороны 
правительства навсегда останется свЪтлымъ собыцемъ въ ихъ 
жизни и будетъ всегда поддерживать работниковъ коммиссй 
въ ихъ скромныхъ, но безкорыстныхъ и часто самоотвержен- 
ныхъ трудахъ на благо родной науки. Вторымъ важнымъ об- 
стоятельствомъ въ жизни Коммисаи въ истекшемъ году была 
разрЪшенная г. Попечителемъ Одесскаго Учебнаго Округа пе- 
редача, согласно ходатайству Коммисси, коллекшй предметовъ, 
касающихся истори и этнографи Тавриды, изъ Симферополь- 
ской мужской гимназии въ музей Таврической Ученой Архив- 
ной Коммисси. Хотя коллекщи эти невелики (229 сер., 1821 
мЪдныхь монетъ и 356 разныхъ предметовъ: книгъ, обломковъ 
камней отъ памятниковъ древности, портретовъ, видовъ исто- 
рическихъ сооружен и т. п.), и переданы только на времен- 
ное хранене и пользоваше,—но въ связи съ другими собра- 
ными древностей, находящимися въ музе$ Коммиссии, онф имЪ- 
ють значительную цфнность, тфмъ боле, что обозрёне ихъ 
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вполн$ доступно для всфхъ интересующихся исторей и древ- 
ностями Тавриды, и въ частности для учащейся молодежи. Къ 
сожалфню, Коммисся все еще не имфеть собственнаго и удоб- 
наго помщеня для музея древностей и историческаго архива, 
но есть уже полное основаше надфяться, что въ недалекомъ 
будущемъ это завфтное желане Коммисси осушествится. 

Въ отчетномъ году предсЪдателемъ Коммисси была раз- 
смотрфна опись подлежащихь уничтоженю 2650 архивныхъ 
дьлъ Ставропольской Казенной Палаты за 1866—1879 г.г., 
при которыхъ признаны заслуживающими храненя 70 дБлъ, 
касающихся отвода земель въ Ставропольской губерни пере- 
селенцамъ изъ другихъ губернй, причисленя къ обществамъ 
и др. могущихъ имЪфть значеше для истори заселешя края и 
его экономическаго развития. 

Въ истекшемъ году исполненъ, согласно старанямъ Ком- 
мисСи, ремонтъ древней мечети въ дер. Карагозъ, Феодосй- 
скаго уфзда, служившей прототипомъ для другихь мечетей въ 
Крыму, на сумму свыше 900 рублей, отпущенныхь Министер- 
ствомъ Внутреннихъ Дфль изъ вакуфныхъ суммъ, по смт, 
составленной строительнымъ отдБлешемъ Таврическаго Губерн- 
скаго Правленя. Кром того, по просьбЪ Коммиссии, г. Таври- 
ческимъ губернаторомъ, приняты мЪры къ предохраненю этого 
зданя оть новыхъ поврежденй со стороны окрестнаго насе- 
лен. 

На запросъ Императорскаго Московскаго Археологиче- 
скаго Общества о мфстБ созыва ХУ\У-го Всерос@йскаго Архео- 
логическаго съфзда, Коммися высказала пожелане о созывЪ 
его въ Крыму, обфщала дфятельное участе свое въ органи- 
защи съфзда и указала преимущества Симферополя и Сева- 
стополя, какъ пунктовъ, гдЪ археологичесюй съфздъ могъ-бы 
быть созванъ. Ходатайство Коммисфи было поддержано сим- 
феропольскимъ городскимъ управлешемъ и мфстною админи- 
стративною властю. Но предварительнымъ комитетомъ буду- 
щаго ХУ археологическаго съфзда мЪстомъ созыва его избранъ 
не Крымъ, а Велиюй Новгородъ, въ виду особенной важности 
въ историко-археологическомъ отношени этого города и всего 
при-ильменскаго рана, еще недостаточно обслфдованаго въ 
историко-археологическомъ отношении. 

Въ отчетномъ году состоялось четыре засфдавшя Коммиссии, 
въ которыхъ, кромф обсуждешя текущихъ дфлъ, было заслу- 
шано 17 научныхъ сообщенй; часть изъ нихъ напечатана въ 
№ 43 „ИзвЪстй“ Коммисси, вышедшемъ въ свфтъ въ отчет- 
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номъ году, а друйя помфщены будутъ въ № 44 ея „Изв$стй“. 
Одно засфдане (20 марта 1909 года) было преимущественно 
посвящено памяти Н. В. Гоголя, по случаю столфтней годов- 
щины его рождения. 

Коммисся принимала участе въ праздновани 50-лЬ'я са- 
мостоятельнаго существован!я Таврической епархи. Въ отвЪтъ 
на поздравительный адресъ, поднесенный Преосвященному 
Алексию, Епископу Таврическому и Симферопольскому, Его 
Преосвященство благодариль Коммиссю за внимаше и труды 
ея по изсл$дованю памятниковъ христанства въ ТавридЪ. 

Музей Коммис(и въ отчетномъ году обогатился значи- 
тельными пробрЪтенями. На первомъ мЪстБ надо поставить 
пробрЪтенный въ складчину членами Коммиси неизданный 
еще подлинный фирманъ турецкаго султана Абдулъ Гамида 
1-го крымскому хану Шагинъ-Гирею съ признашемъ его са- 
мостоятельнымъ владфтелемъь Крыма. Коммисся постарается 
издать этоть цфнный памятникъ посл$днихъ дней существо- 
ваня крымскаго ханства. Кром$ этого, пожертвованы въ музей 
три документа на татарскомъ языкЪ. Зат5мъ, Императорская 
Археологическая КоммисФя препроводила для музея Коммисси 
вещи, найденныя въ г. Алушт$ при раскопкахъ, произведен- 
ныхь въ 1904 году, всего 54 номера предметовъ, 3 серебр. и 
11 м5дныхъ русскихь монеть. Далфе, С. С. Чехъ пожертво- 
валъ для музея свое собраше предметовъ старины, именно 29 
разныхъ предметовъ, 389 монеть и 3 жетона, Отъ другихъ 
лицъ поступили въ музей въ течеше 1909 года: 22 предмета 
древности, 88 монетъ, пять писемъ, 3 портрета и 1 картина. 
Музей КоммисСи былъ открыть для публики въ воскресные 
и праздничные дни оть 12 до 2 час. дня и усердно посфщался 
публикой, особенно учащейся молодежью, при чемъ посфти- 
телямъ давались объяснешя товаришемъ предсБдателя Ком- 
мисаи А. В. Ивановымъ и членами ея: А. ©. Корецкимъ, И. 
©. Ероееевымъ, П. В. Масловымъ ‘и др. Число посфтителей 
каждый разъ доходило до 200 челов$къ, иногда до 300, не- 
смотря на крайнюю т$сноту помфщеня, состоящаго всего изъ 
двухъ небольшихъ комнатъ. 

Библютека Коммисс!и также значительно пополнилась въ 
отчетномъ году. Особенно цфнное пожертвоваше было сдф- 
лано Императорскимъ Обществомъ Истори и Древностей при 
Московскомъ Университет$, препроводившемъ для библютеки 
Коммисси свои „Чтеня“ въ 1889--1909 г.г. Разными учеными 
обществами, учрежденями, членами КоммисФи и другими ли- 
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цами пожертвовано 257 экземиляровъ книгъ и брошюръ. Пр! 
обрЪтено на средства Коммисци 13 рдкихъ книгъ. 


Въ отчетномъ году три старъйшя ученыя архивныя ком- 
миссии --Тамбовская, Тверская и Рязанская праздновали 25-лЬе 
своей дЪятельности, и по этому случаю имъ посланы были со- 
отвфтствующя привфтствя. Таковое-же было послано Импера- 
торскому Московскому Археологическому Обществу по случаю 
открытя памятника въ МосквЪ русскому первопечатнику Ива- 
ну Федорову. 

Въ истекшемъ году одно лицо избрано было въ почет- 
ные члены КоммиссИи и девять лиць въ дЪйствительные члены. 
Скончалось въ отчетномъ году пять членовъь Коммисси. Осо- 
бенно тяжела была утрата Василя Павловича Ласковскаго, быв- 
шаго товарища предсфдателя Коммисаи. Хотя служебная и 
общественная дЪятельность его и научные труды главнымъ 
образомъ связаны были съ Новгородской землей, но и для 
здЪшняго края онъ много сдфлалъ въ качествЪ предсфдателя 
коммиси о вакуфахъ, и для нашей Архивной Коммисаи по- 
трудился очень много. Тяжела также безвременная кончина 
Петра Ильича Бастанова. Скромный народный учитель, онъ 
былъ прекраснымъ знатокомъ своего родного края—горной 
части Крыма, и много заботился въ длф сохраневя отъ ги- 
бели остатковъ древнихъ сооружен и другихъ памятниковъ 
въ окрестностяхъ Бахчисарая. 


Матер!альное положене КоммисСи и въ отчетномъ году, 
какъ видно изъ нижеслЬдующаго денежнаго отчета, не изм$- 
нилось, и средства ея состояли почти исключительно изъ суб- 
сид таврическаго губернскаго земства и симферопольскаго го- 
родского управлешя, которыя расходовались, главнымъ обра- 
зомъ, на издане трудовъ ея. Къ сожалню, даже взносы чле: 
новъ Коммисс!и поступаютъ крайне неисправно и въ весьма огра- 
ниченномъ числЪ. Недостатокъ средствъ особенно чувствите- 
ленъ былъ въ истекшемъ году въ виду значительныхъ расхо- 
довъ, понесенныхь Коммисей въ 1908 году, при переходь 
ея музея и архива изъ одного помфщешя въ другое и не- 
обходимости въ пополнени инвентаря. Для усилешя средствъ 
Коммисси, съ цфлью сооруженя особаго зданя въ Симферо- 
полф для ея музея и историческаго архива, постановлено обра- 
титься съ ходатайствомъ о субсиди на это дБло къ таври- 
ческому губернскому земству и симферопольскому город- 
скому управленю и просить всБхъ членовъ Коммисайи и всЪхъ 
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сочувствующихъ ея дфятельности лицъ придти ей на помощь де- 
нежными взносами на это дфло. 


ДЕНЕЖНЫЙ ОТЧЕТЪ 


Таврической Ученой Архивной Коммисаи 


за 1909 гор. 


Яриходь. 

Остатокъ къ 1 января 1909 года... . 2296 р. 73 к. 
Пособе оть Таврическаго Губернскаго Земства 300 р. — к. 
Пособе оть Симфероп. Городского Управленя 100 р. — к. 
Пособе изъ суммъ АНН Казна- 

чейства.. ... ... 200 р. — к. 
Проценты по вкладамъ и текущему счету . .. 191 р. 53 к. 
Пожертвовашя и взносы членовъ КоммисЧи и 

другихъ лицъ .. ..... 95 р. 50 к. 
Оть продажи „Извъенй“ Коммиси. 0’, Гр. — к. 

“Лриход.. .. 3184 р. 76 к 
Расход. 
Печатаве „ИзвЪсий“ Коммиссм и хруме типо- 

графее расходы. ... (4... . 385 р. 95 к. 
Покупка фирмана турецкаго султана ..... р-к. 
Покупка книгь для библотеки Коммисси, пере" 

плеть и проч... ............ Збр. 80 к. 
Покупка монеть для музея И < 
Рисунки для „Известий“. ... . 20 р. — к. 


ПоЪздка предсЪдателя Коммисси . для я узаеы въ 
Предварительномъ Комитеть ХМ вал. 
гическаго съфзда. ... 50 р. — к. 
ПоЪздка его-же въ дер. Карагоь д для осмотра 
древней мечети. ... (у... Пр —к. 


не 


Расходъ по содержаню музея ........ 66 р 
Почтовые и телеграфные расходы... ... 23 р. 
Канцелярсве расходы. ....... Зр 
Мелюе расходы. ...... ие 21 р 
Расход. 707 р 

Остатокъ на 1 января 1910 года... .. 2477 р 


. 14 к. 


84 к. 


. 30 к. 
. 91 к. 
. 24 к. 


. 52 к. 


Изъ остатка 2000 руб. хранятся въ Симферопольскомъ 
ОбществЪ Взаимнаго Кредита по тремъ вкладнымъ билетамъ 
за №№ 5213. 5214 и 5978; 403 руб. 44 коп. на текущемъ 
счету въ томъ-же ОбществЪ; 25 руб.. -членскЙ взносъ въ томъ 
же ОбществЪ; 9 руб. 6 кои. наличными на рукахъ у товарища 
предсфдателя А. В. Иванова и 40 руб. 2 коп.--у казначея. 


Предсфдатель Коммисси 7. К. Маркевич. 


Правитель дль Х. ©. ёроевеебвъ. 


Казначей 7. Ж. Ромахкюёъ. 


Приложенге. 


ЛИЧНЫЙ СОСТАВЪ 


Таврической Ученой Архивной НКоммисчи. 


— + 


Непремьиный попечитель Коммисси, Таврическй губерна- 
торъ д. с. с. Васимй Васильевичъ Новицкй. 

Предсьдатель Коммиси Арсенй Ивановичъь Маркевичъ. 

Товатицз предсьдателя, хранитель музея древностей и би- 
блотекарь д. с. с. Александръ Васильевичь Ивановъ. 

Газначей Александрь Корнилевичъ Романюкъ. 

Правитель дьль Иванъ Федоровичъ Ероееевъ. 


Почетные члены: 


Анучинъ Дмитрий Николаевичъ. 

Преосв. Николай, Архепископъь Варшавский. 
Преосв. Алексй, Епископъ Таврическвй. 
Новицюй Васищй Васильевичъ. 

Стевенъ Александрь Хриспановичъ. 

Султанъ Крымъ-Гирей Николай Александровичь. 
Графиня Уварова Прасковья СергЪевна. 
Щербаковъ АлексЪй Ивановичъ. 


Дъйствительные члены: 


Багал6й Дмитрий Ивановичьъ. 

Бережковъ Михаилъ Николаевичъ. 
Бертье-Делагардъ Александръ Львовичъ. 
Графъ Бобринской Алексфй Александровичъ. 
Боданинсий Али Абдурефеевичъ. 

Браунъ Оедоръ Андреевичъ. 

Брунсъ Михаиль Федоровичъ. 

Бфлокуровь СергЪй АлексЪевичъ. 

Бфляевь Николай Семеновичъ. 


сы 


Веселовсюй Николай Ивановичъ. 
Викторовсюй Петръ Григорьевичъ. 
Вноровсюй 1осифъ Николаевичъ. 
Высотсвй АлексЪй Лукичъ. 
Выставкинъ Иванъ Антоновичъ. 
Гаспринсюй Измаилъ Мурза. 

Гезе Петръ Генриховичъ. 
Гидалевичъ Абрамъ Яковлевичъ. 
Гиммельфарбъ Борисъ Мироновичъ. 
Голубевь Анемподисть Ипполитовичъ, протоерей. 
Гроздовъ Александръ Васильевичъ. 
Грушинсюй Павелъ СергБевичъ. 
Давыдовъ Петръ Васильевичъ. 
Данилевичь Василй Ефимовичъ. 
Деревицюи АлексЪй Николаевичъ. 
Державинъ Николай Севастьяновичъ. 
Дмитренко Иванъ Ивановичъ. 
Довнаръ-Запольсюй Митрофанъ Викторовичъ. 
Есиповичъ Григор Яковлевичъ. 
Жирицюй Леонидъ Владимровичъ. 
Зедербергъ Владимръ Карловичъ. 
Зенкевичъ Хрисанфъ Хрисанфовичъ. 
Зерновъ Сергфй Алексфевичъ. 
Знаменск [оаннъ Павлиновичъ, протдерей. 
Иваненко Александръ Григорьевичъ. 
Ивановъ Яковъ Васильевичъ. 
Ивановъ Павель Андреевичъ. 
Ивановъ Василий Александровичъ. 
Ивановъ Евгенй Эрастовичъ. 
Иконниковъ Владимръ Степановичъ. 
Истинской Николай Дмитревичъ. 
Казасъ Илья Ильичъ. 

Кармалининъ Михаилъ АлексЪевичъ. 
Касабовъ Рафаилъ Гавриловичъ. 
Катановъ Николай Федоровичъ. 
Кашпаръ Алоизйй Осиповичъ. 
Кесслеръ Евгенй Эдуардовичъ. 
Кибальчичь Турвонъ Венедиктовичъ. 
Кипчаксюй Мустафа Мурза. 

Колли Людовикъ Петровичъ. 
Кольсюй Петръ Ивановичъ. 
Кондаковъь Никодимъ Павловичъ. 


«ба 


Корецый Алексфй Федоровичъ. 
Короленко Порфирий Петровичъ. 
Коропачинскй Семенъ @Федоровичъ. 
Крымъ Скя Абрамовичъ. 

Кулаковскй Юланъ Андреевичъ. 
Аблякимъ Куламеть оглу эфенди. 
Кучукъ-оаннесовъ Христофоръ Ивановичъ. 
Кюри Альберть Петровичъ, 
Ланно-Данилевскй Александръ Сергзевичъ. 
Латышевъ Василй Васильевичъ. 
Лашковъ Оедоръ Федоровичъ. 
Линниченко Иванъ Андреевичъ. 

Луценко Николай Яковлевичъ. 

Любовичь Николай Николаевичъ. 
Масловъ Петръ Васильевичъ. 

МатвЪевь Дмитрй Семеновичъ. 
Михалевсый Владимръ Андреевичъ. 
Мокржецкй Сигизмундъ Александровичъ. 
Монастырлы Харламшй Аеанасьевичъ. 
Графъ Муравьевъ Николай Леонидовичъ. 
Муфтий-Заде Измаилъ Мурза. 
Назаревскй АлексЪй Геормевичъ. протоерей. 
Нестроевъ АлексЪй АлексЪевичъ. 
Новиковъ Александръ’ Васильевичъ. 
Норцовъ Алексфй Николаевичъ. 
Оглоблинъ Николай Николаевичъ. 
Ор$шниковъ Алексфй Васильевичъ. 
Пампуловъ Самуилъ Моисеевичъ. 
Печенкинъ Николай Михайловичъ. 
Плаксинь Сергфй Аркадьевичъ. 
Платоновъ Сергфй Оедоровичъ. 
Плотницкй Николай Леонтьевичъ. 
Покровсюй Николай Васильевичъ. 
Поливановъ Владимръ Николаевичъ. 
Ратиборъ-Уличный Ярославъ Ченековичъ. 
Ретовсюй Отто Фердинандовичъ. 
Романченко Николай Филипповичъ. 
Ростовцевъ Михаилъ Ивановичъ. 
Ружицюй Александръ Ивановичъ. 
Рыковъ Евгенй Владимровичъ. 
РЬпниковъ Николай Ивановичъ. 
Савеловъ Леонидъ Михайловичъ. 


Е 


Самоквасовъ Дмитр Яковлевичъ. 
Саркинъ Николай Яковлевичъ, священникъ. 
Селивановъ Алексфй Васильевичъ. 
Селивановъ Александръ @Федоровичъ. 
Сердобольскй Александръ Павловичъ, протферей. 
Сердюковъ Демьянъ Яковлевичъ. 
Серебряковь Михаилъ Егоровичъ. 
Скубетовъ Мартынъ Ивановичъ. 
Смирновъ Васил Дмитреевичъ. 
Спиридоновъ Дмитрий Спиридоновичъ. 
Спицынъ Александръ Андреевичъ. 
Станиславсюй о. Владимръ, протоерей. 
Стахфевъ Николай Дмитревичъ. 
Сторожевъ Василй Николаевичъ. 
СЪницюй Александръ Игнатьевичъ. 
Токмаковъ Иванъ Оедоровичъ. 
Толстовъ Николай Константиновичъ. 
Графъ Толстой Иванъ Ивановичъ. 
Троицкй Николай Ивановичъ. 
Трутовсюй Владимръ Константиновичъ. 
Уляницюй Владимръ Антоновичъ. 
Успенский Федоръ Ивановичъ. 
Фармаковсюй Борисъ Владимровичъ. 
Филипповъ Михаиль Ивановичъ. 
Харченко Яковъ Тарасовичъ. 

Шведовъ Михаилъ МатвЪфевичъ. 
Шевченко Захаръ Мартыновичъ. 
Графъ Шереметевь СергЬй Дмитревичъ. 
Шкорпилкъ Владиславъ Вячеславовичъ. 
Шмурло Евгенй Францовичъ. 

Шпигель Фердинандъ Андреевичъ. 
Фонъ-Штернъ Эрнестъ Романовичъ. 
Яшуржинсюй Хрисанфъ Петровичъ. 


(5) 


ЭЛИОТенА 
а: ХЕРСОНЕССК 
МУЗЕЯ 


`. 1556, ыы 


Надпись на дверяхъ армянской церкви въ КарасубазарЪ. 


бишь “терр иптбирри пет Принт у 
рок ИЛ ий ит-рпр иди Га {Денитщ 
Афин отит рирбийь 0. 950. 


Надпись на фонтанЪ въ г. Феодосии. 


Зромити {В отррфери фотбш  Пдиттосре ори 
Фрей В. фе пт Терри’ Юыбы ЯД Е 
Пероеф Пре ро бете. роще №. дет 
Рой Фр Фо брб Фибнир[Я у Ррчинирй, штаты р. 
Ю. НЕ 





